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Un piso de proteccion social en América Latina

1. Introduccién

La proteccion social en América Latina, y en especial los seguros sociales, estan
fuertemente ligados al trabajo asalariado formal. Debido a las restricciones que impone
la estructura del empleo, existe un cuestionamiento al criterio contributivo como unico
mecanismo para el establecimiento de derechos a la proteccion. De esta forma, varios
paises y agencias internacionales han orientado el debate para reflexionar sobre la
necesidad de estructurar un “piso de proteccion” que brinde cobertura frente a distintas
contingencias.

Una alternativa discutida en la region sobre este piso de proteccidn social consiste en
garantizar un paquete de prestaciones de salud a toda la poblacion, transferencias
monetarias condicionadas a educacion para los nifios y adolescentes, y una prestacion
previsional universal por vejez e invalidez.

El objetivo principal de este estudio es analizar la viabilidad e impactos sociales de la
implementacidn de un piso de proteccion social en un conjunto de paises de América
Latina." El trabajo discute la pertinencia de la institucion de un piso bésico no
contributivo de proteccion social en paises de diversos niveles de desarrollo en América
Latina, evalUa los costos fiscales de corto y largo plazo, y estima los impactos sobre
pobreza y desigualdad ante diferentes estructuras del esquema de proteccion y
condiciones de elegibilidad para acceder a los beneficios.

El trabajo tiene una cobertura amplia en América Latina, incluyendo resultados para 10
paises de la region. En cada caso se realizaron simulaciones sobre la base de microdatos
de las recientes encuestas de hogares de estos paises, e informacion externa
complementaria.

El resto del trabajo est& organizado de la siguiente forma. El capitulo 2 introduce las
fuentes de datos y resume las principales caracteristicas sociales de los paises analizados
en el trabajo. Las secciones 3 a 5 constituyen el nucleo del trabajo: en ellas se presentan
los tres pilares del piso de proteccion social — transferencias condicionadas, pensiones
universales y seguro de salud —y se estiman sus costos fiscales e impacto sobre la
pobreza y la desigualdad bajo diferentes escenarios. En la realidad, es muy posible que
existan sinergias importantes entre estos tres pilares. Sin embargo, y dada la dificultad
en modelarlas en el agregado, en este trabajo se opta por analizar con detalle cada pilar
por separado, y luego realizar una evaluacién conjunta de caracter general en la seccion
final.

2. Los paises analizados

La evaluacion empirica de la viabilidad e impacto social del piso de proteccion se
realiza para 10 paises de la region: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Honduras, Nicaragua, Pert y Uruguay. La muestra incluye
paises de nivel alto de desarrollo dentro del contexto latinoamericano, como los del
Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay), y paises de nivel bajo de desarrollo econémico,
como Honduras y Nicaragua. Las naciones de la muestra difieren también en sus
caracteristicas geograficas y demogréficas.

1Ver ILO (2003 y 2006) para estudios con objetivos semejantes en otras regiones del mundo.
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La principal fuente de informacion para este trabajo son los microdatos de las encuestas
de hogares realizadas por los Institutos Nacionales de Estadistica (INE) de cada pais.
Estos microdatos fueron procesados en el CEDLAS para alcanzar la méxima
comparabilidad posible, condicional al disefio y cuestionarios de las encuestas.?
Gasparini (2007) detalla las principales decisiones en este proceso de homogenizacion.
El cuadro 2.1 lista las encuestas utilizadas para cada uno de los 10 paises involucrados
en el estudio. Se trata de encuestas nacionales, salvo en los casos de Argentinay
Uruguay, donde de cualquier modo la participacion de la poblacién urbana en el total es
mayor al 85%.

De las encuestas de hogares se puede obtener informacion sobre la realidad social de los
paises en la muestra. El cuadro 2.2 presenta para cada pais diversos indicadores de
pobreza, desigualdad y capital humano, obtenidos del procesamiento de las encuestas
utilizadas para las simulaciones de este trabajo. Si bien la pobreza y la desigualdad de
ingresos son dos problemas sociales de enorme relevancia en la region, existen grandes
diferencias en la severidad de estos problemas entre los paises de la muestra. Mientras
que la tasa de incidencia de la pobreza, medida con la linea internacional de US$ 2 por
dia por persona a PPP, es de 6% en Uruguay, el valor para Nicaragua es de mas del
40%. Los afios de educacion promedio de un adulto del quintil mas pobre en ese pais
centroamericano es de 2.7, mientras que en Chile es mas de 3 veces superior (8.3).

3. Transferencias condicionadas

En esta seccion se analiza un pilar de la red de proteccidn que consiste en un sistema de
subsidios monetarios focalizados en las familias pobres, condicionales a la presencia de
comportamientos que estimulen el desarrollo humano de los nifios. Estos “programas de
transferencias condicionadas” recientemente han ganado popularidad en la region.

A continuacion se presentan ejercicios que buscan captar los rasgos mas salientes de un
sistema de transferencias condicionadas, pero que no intentan replicar las caracteristicas
especificas de ningun sistema particular. Al ser aplicados de manera homogénea a 10
paises tienen la ventaja de permitir la comparabilidad de resultados, aunque al costo de
perder los elementos idiosincraticos de cada pais.

En particular, se proponen 5 programas de transferencias condicionadas alternativos. En
cada caso existe una transferencia basica mensual b, y variaciones sobre ese monto en
funcién de las caracteristicas demogréaficas y educativas del hogar. En la mayoria de los
casos se focaliza el programa en las familias pobres. La definicion precisa de pobreza
aplicada en las simulaciones se discute mas abajo. En todos los casos el beneficio es en
cabeza del jefe o jefa del hogar, quien se asume que lo reparte equitativamente en el
hogar (no hay desigualdad intrahogar).

El cuadro siguiente resume los cinco programas simulados

Programa Transferencia Poblacion objetivo

Ne 1 = Basica por nifio menor de 5 = Pobres

= 15% superior por cada nifio que
asista a primaria

= 50% superior por cada joven menor
de 17 afios que asista a la secundaria

2 El conjunto de estadisticas que surgen de este proceso de homogeneizacion constituyen la base
SEDLAC (Socioeconomic Database for Latin America and the Caribbean), realizada junto con el Banco
Mundial y Mecovi. www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac
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Ne 2 = Basica por nifio menor de 5 = Pobres
15% inferior por hogar sin hijos

15% superior por cada nifio entre 6 y
14 que asista a la escuela

N° 3 = ldem Programa 1, pero asumiendo | = Pobres
que 50% de jovenes entre 13 y 17 no
aceptan asistir al secundario

N° 4 = ldem Programa 1, pero asumiendo | = Pobres
que se eliminan programas similares
existentes.

N°5 = |[dem Programa 1

Toda la poblacion

El programa 1 es el basico, e incluye una transferencia destinada a las familias pobres
con hijos menores de 5 afios, y un componente de educacion enfocado a las familias
pobres con hijos entre 6 y 17 afios de edad, variable por nivel educativo. El programa 2
es una variacion del 1 con transferencias semejantes para jovenes. Los programas 3, 4y
5 son semejantes al programa 1 con ciertos cambios: en el programa 3 la mitad de los
potenciales beneficiarios pobres en edad de asistir al secundario deciden no hacerlo, y
por ende no reciben la transferencia monetaria. En el programa 4 el gobierno retira los
programas de transferencias monetarias condicionadas actualmente vigentes en el pais
(eJ. Programa Jefes de Hogar en Argentina). Finalmente, el 5 es un programa universal
que se aplica a toda la poblacion, y no Unicamente a los pobres.

La focalizacion. Un aspecto de gran importancia en estos programas es el de la
definicion de la poblacién beneficiaria. Salvo en el programa 5 los programas de
transferencias monetarias estan destinados a aquellas familias consideradas pobres por
el método del ingreso. La definicion e implementacion de pobreza es un problema
arduo, de dificil solucion objetiva. En este trabajo se ha optado por considerar cuatro
lineas de pobreza internacional alternativas: las fijadas en 1, 2, 3 'y 4 dolares (ajustados
por poder de paridad de compra, PPP) por dia por persona. Estas lineas son aplicadas a
la distribucion del ingreso per capita familiar en cada pais, construido en el CEDLAS a
partir de microdatos de las encuestas de hogares. Aunque esta metodologia es limitada,
resulta sencilla y permite comparaciones internacionales, las cuales son imposibles al
utilizar las metodologias oficiales de cada pais, ya que éstas difieren considerablemente.

La altura del beneficio. Uno de los parametros clave en nuestras simulaciones es el
valor de la transferencia basica b. Mas que postular un valor unico de la transferencia
basica, preferimos realizar los ejercicios para un conjunto de valores de b y evaluar las
diferencias en los resultados. En todos los programas simulados la transferencia basica b
se expresa como porcentaje de la linea de la pobreza considerada. En cada simulacién se
postulan valores alternativos de b, y se computa el costo fiscal y el impacto distributivo
de estas politicas alternativas.

Algunos supuestos importantes. Naturalmente, los ejercicios realizados no deben
considerarse réplicas de la realidad, sino estilizaciones de la misma que permiten
obtener un conjunto considerable de informacion sobre fendmenos agregados
complejos, con un grado de aproximacion razonable. En ese sentido, la modelizacién
exige adoptar algunos supuestos simplificadores. En particular, se asume que:

e El costo administrativo del programa es 10% del presupuesto en transferencias del
programa. Este porcentaje incluye costos necesarios para focalizar el programa.



Un piso de proteccion social en América Latina

Cuando se trata de programas universales (programa 5) en los que no se requieren
esfuerzos de focalizacion, se asume que el costo administrativo baja a 5%.

e EI costo unitario de provision de educacion en cada pais es uniforme entre personas y
surge de dividir el presupuesto educativo (estimado de CEPAL vy datos de PBI a
precios corrientes de FMI) por el nimero de alumnos (obtenido de SITEAL). Notese
que al tomar datos del presupuesto educativo de cada pais, implicitamente se
reconocen diferencias en los costos de provision (ej. por diferencias en la
composicion urbano-rural de la poblacion).

e Los programas simulados tienen un costo fiscal que es financiado con un impuesto
proporcional a los ingresos. Este supuesto no se aleja demasiado de los sistemas
tributarios reales en América Latina.

e Los comportamientos de las personas no se ven afectados por la presencia del
programa, mas alla de la decision de mandar a los nifios a la escuela.

Resultados

El cuadro 3.1 muestra los resultados de las microsimulaciones para el programa 1,
utilizando la linea de pobreza de US$2. En cada panel la primera columna indica el
valor de la transferencia basica b (expresada en veces la linea de la pobreza del pais). El
valor de esa columna expresa la “altura” del piso de proteccién social. La siguiente
columna indica el costo fiscal del programa. Por ejemplo, en Argentina una
transferencia basica b de 1.5 veces la linea de la pobreza de US$ 2 que cubra a toda la
poblacion bajo esa linea (8.5% de la poblacion argentina) implicaria un costo fiscal de
0.7 puntos del producto.

Las siguientes cuatro columnas de cada cuadro reportan la tasa de incidencia de la
pobreza (el headcount ratio) y la brecha de la pobreza alternativamente para toda la
poblacion y para los jévenes menores de 14. Continuando con el caso argentino, una
transferencia basica b de 1.5 veces la linea de la pobreza de US$2 bajo el esquema 1
implicaria una caida en la tasa de incidencia de la pobreza de 8.5% a 1.4%. La
reduccion en la pobreza infantil seria més drastica: de 14.9% a 0.6%. Por su parte, la
brecha de la pobreza se cerraria en un 83% para la poblacion total y en un 98% para los
menores. La Gltima columna de cada cuadro presenta el coeficiente de Gini de la
distribucion del ingreso per capita familiar del pais. Sin un paquete de proteccion social
como el simulado (es decir, en la situacion actual) el Gini en Argentina es de 48.3. Con
un paquete tipo 1 con transferencia basica b=1,5, la desigualdad medida por el Gini
caeria algo menos de 2 puntos porcentuales (a 46.7).

El costo fiscal crece enormemente si el programa de transferencias se generaliza a toda
la poblacion (programa 5). En Argentina, por ejemplo, una transferencia bésica de 1,5
veces la linea de UD$ 2 implica un costo fiscal de 4.8 puntos del producto. EI impacto
sobre la pobreza naturalmente es muy similar al programa 1 (que esta focalizado en los
pobres). En cambio, este programa universal de transferencias resulta un instrumento
redistributivo importante: en el ejemplo anterior el Gini cae de 48.3 a 41.7.

El gréfico 3.1 ilustra los resultados de los programas 1 al 4 para la linea de pobreza de
US$ 2 por dia por persona para cada pais. La informacion presentada es un rico insumo

® Los resultados para el resto de los programas y lineas de pobreza estan en la versién extensa del trabajo.
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para la discusion informada de un piso de proteccion social en cada pais. Comentar en
detalle los resultados de cada pais excede el alcance de este trabajo. En su lugar, a
continuacion se listan algunos resultados de relevancia para el conjunto de paises
analizados.

e El ejercicio sugiere que la implementacion de un sistema de transferencias monetarias
condicionadas parece fiscalmente posible en América Latina. El movimiento que en
ese sentido han tomado muchos paises no parece implicar un compromiso fiscal
demasiado imprudente.

¢ Bajo los supuestos de este ejercicio, el potencial impacto sobre la desigualdad, y en
especial sobre la pobreza de ingresos, de este tipo de politica es muy sustancial.

¢ La universalizacion de las transferencias en un programa de ingreso minimo
garantizado universal no parece ser fiscalmente viable, ni aportar significativamente a
la reduccion de la pobreza (mas alla de lo que aporta un programa maés focalizado).
En cambio, su aporte a la reduccién de la desigualdad puede ser muy significativo.

e Existen diferencias significativas entre los paises de la region. El costo fiscal de
alcanzar una determinada meta de reduccion de la pobreza es mucho mayor en paises
de bajo nivel de desarrollo, que en los relativamente mas avanzados.

Proyecciones a futuro

En esta seccion se realiza una modelizacion esquematica de la evolucién de la economia
considerando el fendmeno del envejecimiento demografico, el crecimiento econémico y
la presencia de programas de transferencias condicionadas. En cada pais las
proyecciones parten del afio para el que se cuenta con la Gltima encuesta de hogares y
termina en el afio 2025. En todos los casos, y por simplicidad, se trabaja con el
programa simulado 1 y con la linea de pobreza de US$2. A partir de los datos de cada
encuesta, las proyecciones consideran cambios en los parametros economicos y
demograficos de cada pais a efectos de analizar el impacto del paquete de proteccion
social sobre la pobreza, la desigualdad y el costo fiscal.

Las estimaciones de los cambios poblacionales por grupo etario utilizados en este
trabajo se basan en las proyecciones de Naciones Unidas. Estas proyecciones sugieren
el envejecimiento de la poblacion latinoamericana, dado el mayor crecimiento que
presentan los grupos de mayor edad. Se realizan también supuestos acerca del
crecimiento anual del ingreso per capita en cada pais. Por simplicidad, se asume
crecimiento neutral en términos distributivos (i.e. crecimiento del ingreso per capita
familar de cada persona en la misma proporcion). Se simulan tres escenarios:
crecimiento cero (escenario I), crecimiento del ingreso per capita al 2% anual (escenario
I1) y crecimiento al 5% anual (escenario I11). A su vez, cada uno de los tres escenarios
es analizado en dos contextos diferentes. En el primero de ellos no se considera la
existencia del paquete de proteccion social, en tanto que en el segundo se aplica el
paquete en la proyeccion.

La figura 3.2 contiene los principales resultados de las proyecciones. En un contexto en
el que la economia no crece, hay envejecimiento de la poblacion y no existe el programa
de transferencias, la pobreza se mantiene constante, o tiende a disminuir muy levemente
en paises con sistemas de proteccion social méas desarrollados. La introduccion del
programa de proteccion social constituye una herramienta de alivio muy importante
para todos los paises analizados.
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La situacion de los Escenarios 11y 111 plantea resultados interesantes. Por ejemplo, para
alcanzar el mismo impacto inicial sobre la pobreza de un programa asistencial como el
simulado, es necesario que la economia crezca durante muchos afios al 5% per cépita
anual (ej. durante 15 afios en Chile y Costa Rica, y 20 afios en Nicaragua). En general,
un crecimiento del 2% no llega a reducir la pobreza en igual medida que el programa de
transferencias propuesto.

Las simulaciones también permiten analizar la evolucion del costo fiscal como
porcentaje del PBI a lo largo del tiempo. En el escenario | el costo fiscal se mantiene
practicamente constante en muchos paises, con aumentos de hasta 5 puntos en
Nicaragua. En los escenarios Il y 111 se da un patron de reduccion constante del costo
fiscal, dado que el PBI presenta un incremento mayor al costo del programa. En el caso
del crecimiento anual al 5% el incremento de la economia es tan importante que el costo
fiscal pasa a representar un porcentaje menor del PBI, no superando el 2% en ningln
pais al llegar al afio 2025, siendo en muchos inferior al 1%.

4. Pensiones universales

En general, la pobreza de los adultos mayores* depende fuertemente del desarrollo del
sistema de pensiones.” El sistema de pensiones en la mayor parte de América Latina es
en general de caracter contributivo y basado en el empleo. Esto hace que solo aquellos
individuos con empleo formal estable accedan a una jubilacion al finalizar su ciclo
laboral. En esta seccion se simulan diversos programas de pensiones no contributivas
con el objeto de explorar, en cada pais considerado, la factibilidad fiscal de los mismos
y el impacto potencial sobre distintas dimensiones de la distribucion del ingreso.

Los programas

Se simularon 5 programas alternativos de pensiones no contributivas (PNC) para los
adultos mayores. Las diferencias fundamentales se encuentran o en la poblacién
objetivo de los mismos o en las hipétesis de comportamiento realizadas. Los beneficios
los reciben todos los adultos mayores que satisfagan las condiciones de elegibilidad de
cada programa. Al igual que en la seccion anterior, se asume que el monto de la
transferencia se reparte en partes iguales entre los miembros del hogar.

El programa 1 otorga la transferencia basica b a todos los adultos mayores pobres sin
ingresos por jubilacién o pensién®. Los programas 2 y 3 son similares al 1, pero
contemplan algunas dificultades para focalizar los beneficios en los individuos que
forman parte de la poblacidn objetivo original del programa, ya sea por cambios en el
comportamiento de los mismos o por limitaciones practicas para identificar a los pobres.
Por un lado, el programa 2 asume que la presencia de las PNC genera desincentivos a
cotizar en la seguridad social. En el largo plazo, los mismos se traducen en un
incremento en el numero de beneficiarios del programa. Por otro lado, el programa 3

* En este trabajo el término “adulto mayor” hace referencia a aquellos individuos que superan la edad
minima que se requiere legalmente para jubilarse. Dicha edad varia en cada pais, y oscila entre 60 y 65
afios para los hombres y entre 55 y 65 para las mujeres

> Ver Gasparini et al. (2007) para estimaciones en América Latina.

® Los detalles relativos a la modelizacién de estos desincentivos se encuentran en la version extensa del
documento.
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reconoce las dificultades para focalizar las prestaciones en la poblacion pobre,
asumiéndose que parte del gasto se filtra hacia los individuos marginalmente no
pobres.” Por otra parte, los programas 4 y 5 extienden las PNC a todos los adultos
mayores. La Unica diferencia radica en que el ultimo elimina el gasto en los programas
preexistentes.

Posiblemente la implementacion de un programa de PNC en gran escala afecte, entre
otras cosas, la oferta laboral de la poblacién mayor. Para incorporar este efecto en el
analisis, se estimd el nimero esperado de horas trabajadas en funcion de las
caracteristicas de las personas empleando un modelo econométrico. Mediante este
modelo, se simulé para cada beneficiario ocupado el cambio esperado en el ingreso
laboral en los escenarios considerados.

En muchos paises existen pensiones minimas establecidas legalmente que podrian ser
incompatibles con las transferencias simuladas. En general el valor de las mismas se fija
como una proporcion del salario minimo vigente. Sin embargo, expresar las PNC
simuladas como proporcion de este salario limitaria la comparabilidad de los ejercicios
entre paises. Por este motivo se optd por expresar la PNC como proporcion de la linea
de pobreza considerada. No obstante, en este trabajo se consideran diversas lineas de
pobreza y un amplio rango de proporciones de las mismas. Por lo tanto, puede elegirse
la combinacion de parametros que se considere mas apropiada para reflejar el contexto
institucional de cada pais.

Resultados

En el cuadro 4.1 se reportan los resultados de los ejercicios de microsimulaciones
correspondientes a los programas 1y 5.2 El impacto sobre la pobreza se estudia tanto
para el total de la poblacién como para los adultos mayores considerados en forma
aislada.

Los resultados obtenidos se ilustran con el caso de Nicaragua tomando como referencia
la linea de US$2. En el primer panel de dicho cuadro se presentan los resultados
correspondientes al primer programa de pensiones simulado. Se observa que otorgar a
todos los adultos mayores no protegidos una pension de 2 veces la linea de pobreza de
US$2 costaria aproximadamente un 2.3% del producto de Nicaragua. Dicha
transferencia reduciria la tasa de incidencia de la pobreza en solamente 3.7 puntos
porcentuales. Por otra parte, la brecha de la pobreza se cerraria en aproximadamente un
15%. El hecho de que la poblacion objetivo del programa represente un pequefio
porcentaje de la poblacién total es uno de los principales motivos que explican el
impacto limitado del programa en estas dimensiones.

Las conclusiones son diferentes cuando se considera la pobreza del grupo etario al que
esta dirigido el programa. El porcentaje de adultos mayores pobres caeria en mas de 17
puntos porcentuales y la brecha de la pobreza se cerraria en aproximadamente un 85%.

" En particular, se consideraron como beneficiarios a la mitad de los adultos mayores no pobres cuyo
ingreso per capita es a lo sumo un 20% superior a la linea de pobreza correspondiente

® Los resultados correspondientes al resto de los programas son analizados en la versién extensa del
documento.
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Por otro lado, el coeficiente de Gini no varia significativamente. Si el monto de la
pension otorgada es 1.5 veces la linea de pobreza de US$2, el coeficiente de Gini cae de
52.3a50.8.

El programa 5 extiende la nueva red de proteccion a toda la poblacion mayor
(eliminando el gasto en los programas preexistentes). Esto implica en todos los paises
un incremento sustancial en la poblacion objetivo del programa, y por ende en el costo
del mismo. En Nicaragua, una transferencia de 2 veces la linea de la pobreza de US$2
implica un costo fiscal de aproximadamente 6.8 puntos del producto. La tasa de
incidencia de la pobreza s6lo cae en 2.1 puntos porcentuales (figura 4.1). La mayor
presion tributaria requerida para financiar un esquema de gran escala como el propuesto
explica el menor impacto sobre la pobreza en comparacion con los programas
focalizados. No obstante, el impacto sobre el coeficiente de Gini es muy similar.

Otros resultados importantes que se desprenden de los ejercicios realizados son los
siguientes:

e En todos los paises considerados las PNC focalizadas permitirian reducir
significativamente la pobreza en la vejez a un costo razonable. En muchos casos el
esfuerzo fiscal requerido representa una fraccion insignificante del producto. Sin
embargo, el efecto sobre la pobreza de la poblacidn total y la desigualdad es limitado.

e Los resultados son robustos si se incorporan desincentivos a cotizar y filtraciones
moderadas hacia la poblacion no pobre. Respecto de los primeros, las conclusiones
posiblemente serian diferentes si se consideraran programas universales, si l0s
desincentivos se modelaran de otra forma o si el monto de las pensiones otorgadas
fuera mucho mayor. En particular, el caracter focalizado de las pensiones atenta
considerablemente estos desincentivos.

e La universalizacion de las PNC no pareceria ser una alternativa atractiva en
comparacion con los programas focalizados en la poblacion pobre. La extension de
las pensiones a todos los adultos mayores implicaria un aumento sustancial en el
costo del programa sin ganancias claras en términos de reduccion de la desigualdad y
(obviamente) la pobreza. En algunos casos se observa incluso un incremento de esta
ultima luego del programa. Ademas, el financiamiento de este tipo de programas no
parece ser viable en muchos paises latinoamericanos.

e Se observan heterogeneidades importantes entre los paises en términos del costo
fiscal requerido para cerrar la brecha de la pobreza en un cierto porcentaje. El grado
de desarrollo del sistema de pensiones y el nivel de la pobreza de cada pais son los
principales factores que explicarian estas diferencias.

Proyecciones a futuro

Las proyecciones del programa de pensiones comienzan en el afio de la encuesta
utilizada y finalizan en 2025. Se estiman los tres escenarios de crecimiento, con sus
variantes con y sin programa de transferencias (ver seccion 3). El beneficio corresponde
al programa 1, que otorga una pension a adultos mayores pobres que actualmente no
reciben prestacion por vejez. Al igual que en el caso de transferencias condicionadas, se
presentan los resultados correspondientes a la linea de pobreza de US$2. En la figura
4.2 se resumen los principales resultados encontrados.

Las proyecciones realizadas también se ilustran con el caso particular de Nicaragua. En
el escenario | (ausencia de crecimiento) el impacto del programa sobre la pobreza no
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varia significativamente en el tiempo (la reduccion de la misma se ubica en torno a los
dos puntos porcentuales). Lo mismo ocurre con el efecto del programa sobre la pobreza
del grupo objetivo, los adultos mayores, la cual cae en aproximadamente un 11%. Por
otra parte, la desigualdad disminuye ligeramente al introducir el programa en el afio
2005, y el efecto se sostiene en el horizonte considerado.

Inicialmente, el costo fiscal de implementar el programa de transferencias en Nicaragua
es un 1.1% del PBI, dada la baja cantidad de beneficiarios. No obstante, el
envejecimiento proyectado de la poblacion aumenta el nimero de los receptores de las
pensiones en el tiempo, llevando el costo al final del ejercicio a 1.8% del PBI. Por lo
tanto, sin crecimiento, la prestacion a la vejez implica presion fiscal ascendente,
especialmente en los paises con sistemas de proteccién poco desarrollados. El
contrapunto lo ilustran los paises del Cono Sur, donde en promedio el costo no supera el
0.3% del producto.

En Nicaragua, un crecimiento anual sostenido del 2% (escenario 1) reduciria la pobreza
en 18 puntos en el periodo considerado. Si a este crecimiento se le agrega la
transferencia, la misma caeria 2.4 puntos adicionales en el afio 2025. Esta reduccion es
muy similar a la observada en el escenario sin crecimiento. EI mismo patrén se observa
con el impacto sobre la pobreza de los adultos mayores y el coeficiente de Gini. Por otro
lado, el crecimiento moderado compensa la presion que ejerce el envejecimiento de la
poblacion sobre el presupuesto del programa, manteniendo el esfuerzo fiscal en
aproximadamente un 1% del PBI .

Si Nicaragua experimentara un crecimiento sostenido del 5% durante dos décadas
naturalmente la tasa de pobreza se reduciria considerablemente (33 puntos). Esto reduce
notablemente la escala del programa, dada su focalizacion en la poblacién pobre. El
impacto del mismo sobre la tasa de incidencia se vuelve insignificante en el tltimo afio
considerado. Ademas, para los adultos mayores, la disminucion de 11 puntos de la tasa
de incidencia en el afio 2005 cae a sélo 2.6 puntos en 2025.

En general, entre los resultados obtenidos para todos los paises se destacan:

e El esfuerzo fiscal a mediano plazo se vuelve mucho menor bajo crecimiento
econémico®, haciendo que el sistema de PNC a la vejez resulte mucho més viable en
todos los paises.

¢ En los distintos contextos considerados, el efecto del programa sobre la pobreza de
los adultos mayores tiende a desvanecerse solamente en el escenario mas optimista
respecto del crecimiento.

5. Cobertura en salud

En América Latina el problema de la universalizacion de la cobertura se encuentra en el
centro de la discusion sobre el futuro de los sistemas de salud. Frente a la creciente
tension que colocan en los sistemas de salud las exigencias de financiamiento en
contraposicion con las necesidades de salud no cubiertas resulta relevante considerar los
esfuerzos fiscales asociados al pilar de una cobertura basica en salud del piso
prestacional. En esta seccion se analiza un programa consistente en asegurar la
cobertura financiera para el acceso a los servicios de salud basicos. En términos

% Al considerar lineas y montos mayores a una vez la linea de US$2, este costo aumentaria para todos los
paises; haciendo mas fuerte la presién fiscal necesaria para alcanzar los resultados del programa.
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generales, el costo total de un programa de salud depende del tamarfio y la estructura
demogréafica de la poblacion objetivo y del monto del beneficio. En esta seccion se
modifican cada uno de estos elementos de manera de poder obtener un mapa para cada
pais de los costos asociados a la combinacion seleccionada.

La altura del beneficio

Dada la complejidad de definir la canasta de prestaciones y su valor'® como la forma
correcta de proveerlas para el conjunto de paises considerado en este trabajo, se
utilizaran estimaciones ya existentes de dicha canasta. De este conjunto de estimaciones
se consideraran sélo aquellas que incluyan los cambios requeridos en la oferta.

El cuadro a continuacion muestra las canastas utilizadas en el trabajo:

Paquete |Valor (b) Definicion

Vi 15U$S Refleja algunos acuerdos recientes realizados en Nicaragua y Honduras, paises en los
cuales se han realizado diversos acuerdos de prestaciones cuyos valores anuales se
ubican entre los 12 y los 18 U$S. Estos valores se refieren a un conjunto basico de
prestaciones de variada composicion. Fuente: Sojo y Uthoff (2007) y Oostingh (2006)
V2 34U$S Incluye todos los recursos necesarios para la administracion adicional y refieren al gasto
total anual per capita en valores de 2002 que requeririan todos los paises de ingresos
bajos. Fuente: Tabla A2.4 del Informe de la Comisién de Macroeconomiay Salud OMS-
Harvard

V3 40U$S Incluye los recursos necesarios para la administracion adicional y refieren al gasto total
anual per cépita en valores de 2002 que requeririan todos los paises de ingresos medios
o en desarrollo. Fuente: Tabla A2.4 del Informe de la Comisidn de Macroeconomia y
Salud OMS-Harvard

V4 60U$S Incluye los recursos necesarios para la administracion adicional, y refieren al gasto total
anual per cépita en valores de 2002 que requeririan todos los paises de América Latina.
Fuente: Tabla A2.4 del Informe de la Comisién de Macroeconomia y Salud OMS-
Harvard. Debe aclararse que sélo dos paises de los considerados en el estudio fueron
costeados por la Comision - Nicaragua y Honduras - para mensurar este valor.

V5 120U$S |Una canasta intermedia entre los valores de la CMS y los valores de Seguridad Social
V6 274.2U$S [Una canasta que surge de considerar el valor que debe aportar un trabajador
independiente por afio para disponer de cobertura de salud por la seguridad social en
algunos paises como Argentina o Chile. Este monto sirve para financiar un paquete de
prestaciones que excede el primer nivel de atencién, incluyendo servicios de alta
complejidad y medicamentos.

La focalizacion. Estos programas se relacionan con un conjunto de definiciones de
poblaciones objetivo, las cuales permiten considerar desde el caso méas general,
universalizacion del programa, hasta los casos en que se prefiere focalizar la
implementacién en algn grupo en particular.'* EI caso mas general considera que el
gobierno se encuentra preocupado por garantizar para toda la poblacion un paquete
prestacional uniforme el cual es ajustado por necesidades de financiamiento segun la
edad.™ Si bien esta definicién puede ser excesivamente amplia, y hasta ineficiente al
dotar de un seguro a personas que pueden no desearlo, se la utilizara como un caso base
para futuros avances.

19 Rutten y van Busschbach (2001) describen los criterios que deberian considerase para definir un
paquete prestacional. Entre ellos: costo efectividad, necesidad de tratamiento por los individuos,
severidad de la enfermedad, la responsabilidad colectiva y personal y la eficiencia de asegurar el servicio.

1|_a dificultad para lograr la universalizacion de la seguridad social es uno de los desafios histéricos de
estos sistemas. Titelman y Uthof (2003)

12 Este ajuste se construye suponiendo que los ancianos “necesitan” 2,5 veces mas de recursos y los nifios
0.72 veces respecto del promedio. Como tal se consider6 a la poblacion adulta.
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El cuadro a continuacion muestra todas las poblaciones consideradas en el trabajo, para
las cuales los resultados pueden encontrarse en la version mas amplia del documento.

Denominacién Definicion

PO1 Toda la poblaciéon

PO2 Toda la poblacién de mujeres y los nifios

PO3 Toda la poblacién ajustada por necesidad

PO4 Toda la poblacién de mujeres y nifios ajustada por necesidad

POS5 Toda la poblacién sin seguro de salud

PO6 Toda la poblacién de mujeres y los nifios sin seguro de salud

PO7 Toda la poblacién ajustada por necesidad sin seguro de salud

pOS8 Toda la poblacién de mujeres y nifios ajustada por necesidad sin seguro
de salud

PO9 Toda la poblacién pobre sin seguro de salud

PO10 Toda la poblacién pobre de mujeres y los nifios sin seguro de salud

PO11 Toda la poblacién pobre ajustada por necesidad sin seguro de salud
Toda la poblacién pobre de mujeres y nifios ajustada por necesidad sin

PO12
seguro de salud

Con las valorizaciones obtenidas de la literatura sobre el paquete prestacional y las
poblaciones objetivos se realiza una comparacion del esfuerzo fiscal requerido tanto en
términos del gasto actual como del PBI.

El tipo de enfoque metodologico multi-pais condiciona el tipo de definicion del
concepto de “extension de cobertura” a considerar. Esto es, para algunos paises con
elevada informalidad, baja cobertura de salud y baja disponibilidad de recursos en salud,
la universalizacién de la cobertura refiere mas a la inclusion de toda la poblacion en un
esquema de aseguramiento. Por el contrario, para otros paises, con mejores condiciones
socioecondmicas y mayor disponibilidad de recursos en salud, la universalizacion de la
cobertura también refiere a mejorar los procesos, los tamafios de los paquetes
prestacionales, etc. para los individuos que poseen cobertura (Baeza y Packard, 2006).

Otros supuestos. Si bien se trata de un punto importante para garantizar la cobertura
efectiva de salud, por la complejidad del tema, no se establece de qué manera concreta
se realizara el pago a los prestadores. Esta aparente debilidad es la que permite lograr
generalidad en el estudio al dejar sin definicion la estrategia de implementacion a través
de cualquiera de los subsectores del sector salud y bajo cualquier organizacién del
mismo. Asi, para algunos paises en donde el sistema publico de salud es importante se
podria pensar el seguro como un refuerzo de recursos sobre dicho sistema. En otros
casos en donde se pretende reforzar la seguridad social podria transferirse estos recursos
al sistema, el cual incorporaria a la poblacién objetivo. Por ultimo, en los casos en que
por las debilidades del sector publico se pretenda implementar a través del sector
privado se podria realizar un contrato de compra de servicios a este sector.

Tanto para la realizacion y estimacion de las poblaciones objetivo como para los efectos
posteriores a su implementacién no se realizan supuestos sobre la respuesta de las
personas frente a los cambios en las condiciones de cobertura.

Resultados

A partir de las 6 canastas y las 12 poblaciones objetivo se construyeron 72 escenarios
alternativos para cada pais. Para cada uno de ellos se computd el costo total de brindar
los servicios de salud definidos por el paquete asociado para cada una de las
poblaciones. Para poder evaluar la magnitud del esfuerzo que implicaria su
implementacién se relaciono dicho valor con el Gasto Publico en Salud y con el
Producto Bruto Interno.
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En el cuadro 5.1 se presentan estos resultados para cada pais en la forma de 3 cuadros
que surgen de todas las combinaciones de valores de paquetes prestacionales y
poblacion objetivo. En cada cuadro la primera columna indica el valor del paquete
(expresado en délares PPP), el cual refleja la altura del pilar de proteccidn social en
salud. Las dos columnas siguientes muestran el costo total del paquete, tanto en moneda
nacional como en ddlares a paridad de poder de compra. Los ultimas dos columnas de
cada cuadro reflejan los esfuerzos requeridos para poder implementar cada caso. La
primera mide el esfuerzo con relacion al Gasto Publico Total en Salud, mientras que la
segunda mide este esfuerzo con respecto del Producto Bruto Interno. En el caso de
Argentina, por ejemplo, cubrir a toda la poblacién (ajustada) con el paquete basico
implicaria destinar tan sélo 2.6% de los recursos publicos que actualmente se destinan a
salud y 0.1% del PBI.

A medida que se encarece el costo del paquete prestacional ofrecido, los costos y
esfuerzos asociados se elevan en proporcion al aumento de dicho valor de referencia. La
situacion inversa se presenta a medida que se focaliza la poblacion objetivo. Por
ejemplo, cuando la focalizacion del programa se realiza exclusivamente por la
disponibilidad de seguro de salud (PO7), se produce el descenso en los costos totales, el
cual depende de la madurez del sistema de seguridad social. Cuando los criterios de
focalizacién incluyen la condicion de pobreza (PO11) el costo con referencia al Gasto
Publico se reduce a menos de un tercio, con la excepcion de Nicaragua para el cual el
descenso es del 50%.

Como ya se ha argumentado, se dispone de un volumen de informacion que permitiria
realizar estudios muy interesantes por paises. No obstante dado que este objetivo excede
el de este trabajo, a continuacion se presentan algunos resultados de tipo general:

e El objetivo de brindar un paquete basico de prestaciones (15U$S) a toda la
poblacion no pareciera tener fuertes limitaciones del lado fiscal. EI maximo
esfuerzo, como porcentaje del gasto gubernamental en salud, corresponde a Peru
y seria de 13.5%.

e Sise evalla el esfuerzo de implementar este mismo programa con relacién a los
recursos de la economia, para ninguno de los paises de la muestra la relacion de
su costo total con el PBI es superior al 0.3%, con la excepcion de Peru y Rep.
Dominicana en donde el esfuerzo econdémico requerido crece al 0.7%.

¢ No obstante existen diferencias entre los paises de la regién si el objetivo fuese
asegurar a toda la poblacion en un mismo monto de recursos, pero de un paquete
de complejidades diversas -paquete V6-. EI mayor esfuerzo de recursos, con
relacion al PBI, deberian realizarlo Peru (13.3%) y el minimo Argentina (2%).

e De esta manera la principal conclusion que puede obtenerse de las
microsimulaciones es que para algunos paises la implementacion de programas
de bajo costo puede alcanzarse con esfuerzos fiscales relativamente pequefios.
No obstante, cuando el objetivo de la politica de proteccion social requiere
cubrir un conjunto superior de bienes que involucren la prestacion de servicios
de variada complejidad, es posible que para algunos paises resolver la cuestion
fiscal no sea un tema menor.

13



Un piso de proteccion social en América Latina

Una evaluacion preliminar sobre el pilar de salud del paquete de proteccion social

Una pregunta interesante de considerar es si los esfuerzos que deben realizar los paises
de la region para implementar el piso de proteccion social tienen alguna relacion con
algunos indicadores de salud. En particular, resulta interesante responder a tres
cuestiones: Como es el esfuerzo que requiere el piso de proteccion social con relacién al
gasto total en salud del pais?, Existe alguna relacion entre el piso de proteccion social y
el gasto por habitante en salud?, Necesitan mas esfuerzo aquellos paises que tienen
peores indicadores de salud?

La figura 5.1 pretende realizar una evaluacion de estas preguntas cuando el piso de
proteccion social se implementa a través del paquete basico aqui considerado (15U$S
PPP). La columna de la izquierda muestra al costo fiscal con relacion al gasto en
publico salud mientras que la columna de la derecha lo hace con relacion al PBI. En el
primer panel se puede observar que cuando se ordena a los paises en forma creciente
por el nivel de Gasto Total en Salud (publico y privado) respecto del PBI, no pareciera
existir un patrén sistematico. Cuando el analisis se concentra en el gasto en salud por
habitante (segundo panel) pareciera existir un patron claro decreciente. Esto es, a
medida que los paises destinan mas recursos por habitante a salud menor es el esfuerzo
fiscal requerido para implementar el piso de proteccion social. La ultima dimension
relevante para analizar es como se relaciona el esfuerzo fiscal requerido con el nivel de
salud de la poblacion. Como aproximacion a esta dimension se utiliza la tasa de
mortalidad infantil. Se puede ver en el tltimo panel que, si bien con cierta
discontinuidad, existe una relacion positiva entre dicha variable y el esfuerzo fiscal. Esta
discontinuidad surge por los resultados para el caso de Perd, pero si se elimina este pais
de la comparacion, la relacion creciente se vuelve bastante robusta. De esta manera
pareciera que cualquiera sea el programa que se decida implementar, en cuanto a la
poblacion objetivo, la distribucion del esfuerzo fiscal podria permitir que las diferencias
en los resultados de salud se suavicen.

Proyecciones a futuro

La evaluacion del funcionamiento del paquete de proteccién social también puede
realizarse desde la evaluacién de proyecciones a futuro de la evolucion del esfuerzo
fiscal y economico. En esta seccion se realiza una modelizacion esquematica de la
evolucidn de la economia considerando como cambian estos indicadores de esfuerzo
frente al fendomeno del envejecimiento demogréfico, el crecimiento econémico y la
presencia de programas de transferencias condicionadas.

La figura 5.2 presenta algunos de los resultados. Por simplicidad, se trabaja con el
paquete basico (V1 de 15U$S) para la poblacién pobre sin seguro de salud (PO11). Por
las caracteristicas del ejercicio planteado en esta seccion, las tendencias generales, no
los niveles, no dependen del valor del paquete. De esta manera los resultados que aqui
se comentan seran validos para todos los casos restantes. A los supuestos ya
comentados en la seccion 3 sobre la metodologia de estas proyecciones, hemos
incorporado el supuesto que los gobiernos no modifican la asignacion de gasto en salud
con respecto al PBI.

En estas figuras puede verse que, debido al envejecimiento poblacional, a medida que
pasa el tiempo y no hay crecimiento el esfuerzo fiscal tiende a crecer, especialmente
para aquellos paises que requieren realizar este esfuerzo con mayor intensidad: Perd,
Honduras y Nicaragua. Por el contrario, cuando se considera el esfuerzo econémico

14



Un piso de proteccion social en América Latina

surge gue tan solo Nicaragua pareciera enfrentar un escenario de esfuerzos de magnitud
creciente. Cuando las economias crecen moderadamente, ambos niveles de esfuerzos
tienden a ser muy similares a los que se presentan en el afio base. Finalmente, cuando
las economias crecen, los esfuerzos fiscales y economicos disminuyen casi a la mitad
para los paises que mayor intensidad requieren. Por el contrario, en los restantes paises
también se observa este descenso pero con menor intensidad.

Es importante destacar que en un escenario de crecimiento moderado el esfuerzo
econdémico nunca implicaria incrementos superiores al 4% del PBI. No obstante tanto
para Nicaragua, el pais que emergeria como el que deberia realizar mayores esfuerzos,
como para Honduras y Peru, la asignacion de recursos fiscales para el componente de
salud de un piso de proteccidon social no pareciera ser un tema menor.

6. Una evaluacion del Piso de Proteccion Social

En esta seccion se concluye con una evaluacién agregada general de la viabilidad e
impactos sociales de las alternativas de implementacion de una red de proteccion social
de amplia cobertura en los paises de América Latina.

El trabajo ha analizado una red de proteccion basada en tres pilares: (i) un programa
condicional de transferencias monetarias, (ii) un programa universal de pensiones, y (iii)
un seguro basico de prestaciones de salud. Como fue sefialado, es muy posible que
existan sinergias importantes entre estos tres pilares, las cuales no son analizadas en el
trabajo, y constituyen un proximo paso natural dentro de esta linea de investigacion.

Los costos de implementacion de un pilar posiblemente se reduzcan considerablemente
si ya existe otro pilar en funcionamiento, o si ambos se implementan a la par.

Los ejercicios del trabajo sugieren que la implementacion de un sistema de proteccion
social basico focalizado en la poblacién carenciada, que incluya transferencias
monetarias con incentivos a la escolarizacion, derechos de pensiones, y una cobertura de
salud béasica parece fiscalmente posible en America Latina. La tendencia actual hacia la
construccidn de redes de proteccion social no contributivas que han seguido muchos
paises en la region no parece implicar un compromiso fiscal imprudente.

Sin embargo, el ejercicio es claro respecto de los supuestos que deben cumplirse para
que el costo fiscal del paquete de proteccion resulte viable. En particular, se subraya la
necesidad de contar con la capacidad para focalizar los subsidios, y mantener los costos
administrativos en valores moderados.

No obstante, cuando el objetivo de la politica de proteccion social requiere cubrir un
conjunto superior de bienes que involucren la prestacion de servicios de variada
complejidad, es posible que para algunos paises resolver la cuestion fiscal no sea un
tema menor.

La implementacién y generalizacion de programas de transferencias condicionadas
focalizados en los pobres tendria un fuerte impacto sobre las tasas de pobreza, y en
menor medida sobre la desigualdad de ingresos. El impacto de los programas de
pensiones sobre el agregado es menor, dado lo reducido de la poblacion objetivo. De
cualquier forma, estos programas tendrian un fuerte impacto sobre la pobreza en la
poblacion en edad de retiro.

La “altura” de los beneficios en los tres pilares resulta un parametro esencial que
determina el costo fiscal y el impacto social de la proteccién. En el disefio de las redes
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de contencion social este pardmetro debe ser cuidadosamente escogido. En cambio, el
impacto de otros elementos de disefio analizados en el trabajo es algo menor.

La universalizacion de la red de proteccion social a toda la poblacion no parece en
general ser fiscalmente viable, ni aportar significativamente a la reduccion de la
pobreza, més alla de lo que aportan los programas mas focalizados. En cambio, su
contribucion a la reduccion de la desigualdad puede ser muy significativa.

Los paises de la region difieren de forma considerable en términos de sus necesidades
de proteccion social y capacidades fiscal. Entre los paises analizados, la viabilidad de
pasar a sistemas de proteccion que cubran a toda la poblacion pobre parece alta en
economias mas desarrolladas, con menor pobreza y sistemas de seguridad social y salud
con mayor cobertura. Los paises del Cono Sur entran dentro de este grupo. En el otro
extremo, Honduras, Nicaragua y en menor medida Perd tendrian mas dificultades en
poder sostener un sistema de proteccion social muy ambicioso.

Al incluir proyecciones al afio 2025 el aporte de las redes de proteccion social se pone
en evidencia: se requieren muchos afios de crecimiento sostenido para alcanzar metas de
reduccién de pobreza, semejantes a las obtenibles mediante la implementacion de estas
redes. De cualquier forma, es claro que si la economia crece sostenidamente comienzan
a sentirse varios efectos benéficos: la magnitud de la pobreza se reduce y con ella las
necesidades de asistencia, a la vez que crecen los recursos fiscales para financiarlas. En
todos los paises analizados una perspectiva de crecimiento sostenido en las proximas
dos décadas implicaria una necesidad decreciente en mantener redes de proteccion
amplias. Mientras tanto, y en espera del progreso econémico, la implementacion de
estas redes parece ser un elemento importante para reducir, a un costo fiscal razonable,
los padecimientos presentes, futuros y potenciales de una gran cantidad de
latinoamericanos.
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Cuadro 2.1

Un piso de proteccion social en América Latina

Encuestas de hogares de los paises de la muestra

Pais Nombre de la Encuesta Siglas Afio Cobertura Observaciones
Argentina Encuesta Permanente de Hogares-Continua EPH-C 2006 Urbana 99,768
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 2004 Nacional 408,148
Chile Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional CASEN 2003 Nacional 257,077
Colombia Encuesta de Calidad de Vida ECV 2003 Nacional 85,150
Costa Rica Encuesta de Hogares de Prop6sitos Multiples EHPM 2004 Nacional 43,779
Dominicana, Rep. Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT 2006 Nacional 28,655
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mdltiples EPHPM 2005 Nacional 99,645
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida EMNV 2005 Nacional 36,614
Peru Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2003 Nacional 56,944
Uruguay Encuesta Continua de Hogares ECH 2005 Urbana 54,330

Fuente: CEDLAS.

Cuadro 2.2

Estadisticas basicas de pobreza, desigualdad y educacion de los paises de la muestra

Afo Pobreza Afos promedio Afos de Tasa de escolarizacion
Pais 1Dolar 2Dolares Gini  Polarizacion de educacion educacion  3-5afios  6-12 aflos 13-17 afios  18-23 afios
quintil 1
Argentina 2006 3.2 8.5 0.483 0.348 9.9 78 61.9 99.1 90.1 48.1
Brasil 2004 6.9 17.7 0.566 0.402 6.3 3.9 51.2 96.4 87.6 35.4
Chile 2003 1.4 5.1 0.546 0.379 9.6 8.3 52.3 99.0 94.0 435
Colombia 2003 123 22.6 0.545 0.372 6.8 5.8 75.9 95.0 79.8 29.0
Costa Rica 2004 39 8.7 0.484 0.347 74 54 50.7 97.7 79.4 427
Dominicana, Rep. 2006 1.4 8.8 0.520 0.363 72 52 45.9 97.6 90.8 48.3
Honduras 2005 19.8 38.7 0.566 s.d 4.9 31 285 92.9 61.8 25.8
Nicaragua 2005 149 413 0.523 0.373 51 27 33.6 82.6 69.8 28.8
Peru 2003 9.7 30.3 0.541 0.384 73 3.8 59.9 975 85.8 375
Uruguay 2005 0.6 6.0 0.450 0.326 9.0 7.1 73.1 98.6 84.8 45.8

Fuente: CEDLAS.

Cuadro 3.1

Transferencias monetarias condicionadas. Costo fiscal y efecto sobre pobreza y desigualdad
Resultados de las microsimulaciones

Argentina Brasil Chile
Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini
b (%PBI) Todos Jévenes Todos _Jovenes b (%PBI) Todos Jovenes Todos _Jovenes b (% PBI) Todos _ Jovenes  Todos _ Jovenes
0.00 00 85 149 37 63 483 0.00 01 16.0 283 72 129 56.4 0.00 0.0 51 82 18 29 546
010 01 7.8 136 32 53 484 010 02 147 259 63 109 57.0 0.10 0.0 45 71 15 24 545
0.25 02 6.8 116 25 39 482 0.25 0.4 125 218 5.0 8.4 56.5 025 0.1 37 56 12 17 54.4
050 03 5.0 7.9 17 21 47.9 050 06 92 155 34 52 55.8 050 02 25 35 08 10 543
075 04 3.4 48 11 10 475 075 09 66 103 23 30 55.1 075 02 18 24 05 06 54.1
1.00 05 21 2.0 08 04 472 1.00 12 47 6.4 16 17 54.4 100 03 13 13 04 03 53.9
1.50 07 14 06 06 01 26.7 1.50 18 27 29 09 05 532 150 04 07 04 02 0.1 53.6
2.00 10 10 01 06 0.0 462 2.00 23 14 0.4 07 01 521 2.00 06 05 02 02 0.0 533
3.00 14 09 00 06 00 453 3.00 35 11 02 06 00 50.3 3.00 0.9 04 00 02 0.0 52.9
Colombia Costa Rica Rep. Dominicana
Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini Costo Fiscal __Headcount Brechade pobreza__ Gini Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini
b (%PBI) Todos Jévenes Todos _ Jovenes b (%PBI) Todos J6venes Todos _Jovenes b (% PBI) Todos _ Jévenes Todos _ Jovenes
0.00 01 177 245 80 110 57.8 0.00 00 85 17 a1 53 282 0.00 0.0 88 136 26 a1 520
010 03 16.1 220 69 93 57.9 010 01 7.7 103 36 45 485 010 01 78 119 20 3.1 519
0.25 05 143 19.0 56 72 57.4 0.25 01 68 88 30 35 483 025 02 59 89 14 21 516
050 08 111 139 38 44 56.6 050 02 54 6.4 22 21 48.0 050 04 38 52 07 09 51.2
075 11 83 96 26 25 55.9 075 03 42 2.4 16 12 7.7 075 06 18 18 03 03 50.8
1.00 14 58 58 18 13 55.2 1.00 04 31 25 13 06 474 1.00 08 10 08 02 0.1 50.4
150 21 33 20 11 0.4 53.8 150 06 20 09 10 02 6.8 150 12 06 02 02 0.0 498
2.00 2.7 21 06 09 01 526 2.00 08 15 02 09 01 462 2.00 16 05 01 01 0.0 492
3.00 4.0 16 01 08 0.0 50.8 3.00 12 13 0.0 08 00 453 3.00 23 04 00 01 0.0 483
Honduras Nicaragua Perd
Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini Costo Fiscal __Headcount Brechade pobreza__ Gini Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini
b (%PBI) Todos Jévenes Todos _ Jovenes b (%PBI) Todos J6venes Todos _ Jovenes b (%PBI) Todos  Jévenes Todos _ Jovenes
0.00 02 309 387 154 195 55.3 0.00 06 205 510 168 219 522 0.00 02 303 418 116 167 54.1
0.10 08 287 358 13.4 168 546 0.10 19 380 478 143 185 505 0.10 05 284 39.1 98 138 53.2
025 17 258 320 108 131 532 025 39 336 2.1 110 139 479 025 1.0 244 332 73 100 517
050 32 21.0 253 71 79 50.7 050 73 254 307 65 76 436 050 19 177 230 a1 5.1 493
075 46 156 180 43 42 484 075 106 165 183 36 35 395 075 27 13 130 22 21 470
1.00 6.1 100 100 26 18 6.2 1.00 140 9.0 79 2.0 16 358 100 36 65 58 12 08 449
150 9.0 43 24 13 0.4 22 150 20.7 38 21 11 07 298 150 52 3.0 13 07 02 a2
2.00 120 26 07 10 01 39.1 2.00 274 22 09 09 05 26.6 2.00 6.9 2.1 04 06 0.1 385
3.00 17.8 17 01 08 0.0 354 3.00 408 7.1 50 11 08 27.0 3.00 102 16 01 05 0.0 355
Uruguay
Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini
b (%PBI) Todos Jévenes Todos _ Jovenes
0.00 01 6.0 126 15 3.1 450
0.10 01 5.1 106 11 23 4438
025 02 37 7.4 07 14 247
050 03 19 31 03 05 444
075 04 10 13 02 02 441
1.00 05 06 04 01 0.1 439
150 07 04 02 01 0.0 434
2.00 09 03 01 01 0.0 430
3.00 13 03 00 01 0.0 424
Programa n° 5:
Costo Fiscal __Headcount Brecha de pobreza Gini
b (%PBI) Todos Jévenes Todos _ Jovenes
0.00 01 6.0 126 15 31 450
0.10 05 51 106 11 23 444
0.25 10 37 74 07 14 437
050 18 19 31 03 05 424
075 27 10 13 02 02 412
1.00 36 06 04 01 0.1 400
150 53 0.4 02 01 0.0 377
2.00 7.0 03 01 0.1 0.0 356
3.00 105 03 00 01 0.0 32.1

Fuente: estimaciones propias.

18



Un piso de proteccion social en América Latina

Cuadro 4.1
Pensiones
Costo fiscal y efecto sobre pobreza y desigualdad

Resultados de las microsimulaciones
Linea de Pobreza de 2 U$S

Pais: Argentina Afio: 2006 Brasil Afio: 2005 Pais: Chile Afio: 2003
Progama e L Progama oL Progama No1
M Costo Fiscal Headcount __Headcount Poverty Gap ___ Poverty Gap 0 Costo Fiscal Headcount __Headcount _Poverty Gap___ Poverty Gap M Costo Fiscal Headcount __Headcount _Poverty Gap___Poverty Gap
©PBI) AM AN Gini @ PB) AM AM Gini (% PBI) AM AM Gini
000 00 85 35 37 15 3 000 00 160 24 72 11 56.4 000 00 51 16 8 05 546
010 00 85 34 37 17 8.4 010 00 160 23 72 10 565 0.10 00 51 15 18 04 546
025 00 84 32 36 15 8.4 025 00 159 22 72 09 565 025 00 51 14 18 04 546
050 00 83 26 35 11 48.4 050 00 159 20 72 07 565 050 00 50 11 18 03 546
075 00 81 23 35 08 483 075 00 159 19 71 s 56.4 075 00 50 10 17 02 545
100 00 80 14 34 06 83 100 00 158 15 71 04 56.4 100 00 a9 09 17 02 545
150 o1 79 11 33 04 83 150 00 158 13 71 03 56.4 150 00 49 07 17 01 545
200 o1 78 08 33 03 482 200 00 157 10 71 02 56.4 200 00 48 06 17 o1 545
300 o1 71 06 32 02 482 300 00 157 0o 71 01 564 300 00 a7 04 17 o1 545
rogama NG5 Progama e s Progama o5
M Costo Fiscal Headcount —Headcount Poverty Gap — Poverty Gap W Costo Fiscal HeadCount —Headcount Poverty Gap — Poverty Gap M Costo Fiscal Headcount —Headcount Poverty Gap  Poverty Gap
©PBI) AM AM Gini ©PB) AM AM Gini (% PBI) AM AM Gini
000 00 85 35 37 19 3 000 00 00 00 00 0.0 00 000 00 51 16 18 05 54.6
010 00 85 34 37 18 8.4 000 00 00 00 00 00 00 0.10 00 51 15 18 04 545
025 o1 84 32 36 15 483 000 00 00 00 00 00 00 025 o1 51 14 18 04 545
050 02 83 26 35 11 482 000 00 00 00 00 00 00 050 02 50 11 18 03 544
075 03 83 23 35 08 82 000 00 00 00 00 00 00 075 03 50 10 18 02 54.3
100 04 82 14 34 06 8.1 000 00 00 00 00 00 00 100 04 50 09 17 02 543
150 06 81 11 34 04 79 000 00 00 00 00 00 00 150 06 49 07 17 01 542
200 08 82 071 33 03 78 000 00 00 00 00 00 00 200 08 50 06 17 o1 540
300 12 81 05 33 02 475 000 00 00 00 00 00 00 300 12 49 04 17 o1 538
Pais: Colombia Pais: Costa Rica Afio: 2004 Pais: R. Dominicana Afio: 2006
Progama oL Progama e L Progama o1
M Costo Fiscal Headcount —Headcount Poverty Gap — Poverty Gap W Costo Fiscal HeadCount —Headcount Poverty Gap — Poverty Gap M Costo Fiscal Headcount —Headcount Poverty Gap  Poverty Gap
©PBI) AM AM Gini @ PB) AM AM Gini (% PBI) AM AM Gini
000 00 77 a1 80 63 578 000 00 85 109 a1 59 82 000 00 58 73 26 20 520
010 00 175 130 78 56 578 010 00 8.4 104 40 52 484 0.10 00 87 69 25 18 520
025 00 171 18 76 a7 577 025 00 83 a7 39 43 48.4 025 00 85 60 24 15 520
050 o1 167 a9 73 34 576 050 00 80 77 a7 31 483 050 00 81 44 23 12 519
075 o1 162 78 71 25 575 075 o1 78 64 35 21 82 075 01 79 39 22 09 519
100 02 158 59 69 19 574 100 o1 75 35 34 12 482 100 01 77 32 21 07 518
150 03 152 a4 66 12 572 150 o1 73 28 33 08 481 150 o1 73 21 20 04 517
200 04 149 34 64 08 571 200 o1 71 19 32 s 480 200 02 71 15 19 03 517
300 06 140 18 61 04 568 300 02 69 13 31 03 478 300 03 68 08 18 o1 515
Progama "5 Progama \°5 ProgamaN'5
"W CostoFiscal Headcount Headcount Poverty Gap  PoveryGap "M CostoFiscal Headcount Headcount Poverly Gap _ PoveryGap | M CostoFiscal Headcount  Headcount Poverly Gap  PoveryGap
% PBI) AM AM Gini % PB) AM AM Gini (% PBI) AM AM Gini
000 00 77 a1 50 63 578 000 00 55 09 a1 59 482 000 00 58 73 26 20 520
010 o1 175 130 78 56 578 010 00 84 104 40 52 484 010 o1 88 69 25 18 519
025 03 171 18 76 a7 576 025 o1 83 a7 39 43 483 025 03 86 61 24 15 518
050 05 169 101 74 35 574 050 02 81 77 37 31 8.1 050 06 82 a7 23 12 517
075 08 164 80 71 25 571 075 04 79 64 36 21 480 075 08 82 39 23 09 515
100 11 160 61 70 19 569 100 05 76 35 35 12 478 100 11 81 33 22 01 513
150 16 155 45 68 13 565 150 07 74 29 34 08 475 150 17 77 22 21 05 510
200 21 152 34 66 08 562 200 10 73 19 33 05 473 200 23 76 16 21 03 507
300 32 145 17 65 04 556 300 15 72 13 32 02 469 300 34 76 08 21 01 502
Pais: Honduras Pais: Nicaragua Afio: 2005 Pais: Uruguay Afio: 2005
Progama e L Progama oL Progama No1
M Costo Fiscal Headcount Headcount Poverty Gap  Poverty Gap 0 Costo Fiscal Headcount  Headcount Poverty Gap Poverty Gap M Costo Fiscal Headcount Headcount Poverty Gap  Poverty Gap
©PBI) AM AM Gini ©PB) AM AM Gini (% PBI) AM AM Gini
000 00 305 306 54 157 553 000 00 05 301 67 117 523 000 00 60 08 5 02 50
010 o1 308 201 152 144 554 010 o1 03 203 165 108 522 0.10 00 60 07 15 02 450
025 01 305 272 150 127 553 025 03 400 275 162 95 520 025 00 59 06 15 o1 450
050 03 301 245 146 101 551 050 06 395 242 158 79 517 050 00 59 05 15 o1 449
075 04 208 215 143 81 549 075 09 388 214 155 65 515 075 00 58 05 14 o1 449
100 05 294 179 140 64 547 100 11 384 192 152 55 512 100 00 58 04 14 01 4.9
150 08 287 139 136 a4 544 150 17 374 154 147 39 508 150 00 58 04 14 01 449
200 11 281 108 133 31 542 200 23 3638 125 143 28 505 200 00 57 03 14 o1 449
300 16 271 61 129 16 537 300 34 359 93 139 16 499 300 00 57 03 14 00 449
Togama e s Progama o5 Progama N°5
M Costo Fiscal Headcount Headcount Poverty Gap Poverty Gap W Costo Fiscal Headcount Headcount _Poverty Gap  Poverty Gap M Costo Fiscal Headcount Headcount Poverty Gap  Poverty Gap
% PBI) AM AM Gini P8 AM AM Gini AM AM Gini
0,00 00 305 306 54 157 553 0,00 00 05 301 67 117 523 0,00 00 60 08 5 02 450
010 02 308 200 152 144 553 010 03 404 204 165 108 52.1 010 00 60 07 15 02 449
025 05 307 273 150 127 552 025 08 402 278 163 a6 519 025 01 61 07 15 o1 449
050 11 304 207 147 102 549 050 17 400 245 161 80 516 050 03 60 06 15 01 48
075 16 301 216 145 82 547 075 25 396 27 158 67 514 075 04 60 05 15 01 448
100 21 299 179 143 65 545 100 34 397 198 157 56 511 100 05 60 04 15 01 447
150 32 205 141 140 45 541 150 51 387 155 154 a1 507 150 08 60 04 15 o1 4456
200 43 201 107 138 32 538 200 68 384 123 153 30 504 200 12 60 03 15 00 445
300 64 288 64 137 17 532 300 104 380 82 154 17 500 300 21 60 o1 15 00 4.2

A.M: Adultos Mayores

Fuente: C|E|D|L|A|S en base a encuestas de Hogares
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Cuadro 5.1
Costos estimados y esfuerzo fiscal de cada programa por pais

Argentina
Poblacién Total (PO3) Poblacion sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO11)
X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal
p(ussppp)  CostoFiseal - CostoFiscal oo ooopisal  b(ussppp)  CoSoFisEl  CostoFisal o oosopiscal  b(ussppp)  CoSoFisl  CosoFisal g oo Fisal
(Millonesde  (Millones de . (Millones e~ (Millones de . (Millonesde  (Millones de .
MN) PPP) Gobierno en (%PBI) MN) ) Gobierno en (%PBI) MIN) ) Gobierno en (%PBI)
Salud Salud) Salud
150 617.1 595.7 26 0.1 150 206.8 1996 0.9 0.0 150 381 36.8 0.2 0.0
340 1398.8 1350.1 58 03 340 468.8 4525 20 0.1 340 86.4 834 04 0.0
40.0 1645.6 1588.4 6.9 03 40.0 5515 5323 23 0.1 40.0 1007 9.1 04 0.0
60.0 24684 2382.6 103 04 60.0 827.2 798.5 34 0.1 60.0 1525 1472 0.6 0.0
1200 4936.8 4765.2 206 09 1200 16545 1597.0 6.9 03 1200 305.0 2944 13 0.1
2742 112812 10889.2 470 20 2042 3780.7 36493 157 07 2142 697.0 6728 29 01
Brasil Rep. Dominicana
Poblacién Total (PO3) Poblacion Total (PO3)
X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal
b(ussppp)  CostoFisaal - CostoFiscal ol oogopia b(ussppp)  COSOFisl CostoFisal g i oo Fical
(Millonesde ~ (Millones de 3 (Millones de ~ (Millones de 5
MN) PPP) Gobierno en (%PBI) MN) ) Gobierno en (%PBI)
Salud Salud)
150 35785 27049 39 0.2 150 1627.8 1321 8.6 0.7
340 81114 61310 8.7 04 340 3689.6 299.4 19.4 15
40.0 9542.8 72130 10.3 05 40.0 4340.7 352.3 229 17
60.0 143142 10819.5 154 0.7 60.0 6511.1 528.4 343 26
1200 28628.4 21639.0 309 15 1200 13022.1 1056.8 68.6 5.2
274.2 65419.8 494481 705 34 2742 29751.3 24150 1567 1.9
Chile
Poblacién Total (PO3) Poblacién sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO11)
N X Costo Fiscal X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal
b(ussppp)  CosoFiseal - CostoFiscal ol ooopia b(ussppp)  CoSOFisEl  CostoFisal g el b(ussppp)  COSOFisl  CosOFisl g oo Fical
(Millonesde ~ (Millones de N (Millones de ~ (Millones de N (Millonesde ~ (Millones de N
MN) ¥PP) Gomelrur;o en  (%PBI) MN) Pp) Goblimu en  (%PBI) W) PP) Gobl(irr;u en  (%PBI)
Sal Salud) Salu
150 73761.8 2411 5.0 0.1 150 5159.2 16.9 03 0.0 150 2115 0.7 0.0 0.0
340 1671934 5465 1.2 03 340 11694.3 382 08 0.0 34.0 479.5 16 0.0 0.0
40.0 196698.1 6430 132 04 40.0 13758.0 450 0.9 0.0 40.0 564.1 18 0.0 0.0
60.0 295047.2 964.5 19.8 0.6 60.0 20636.9 675 14 0.0 60.0 846.1 28 0.1 0.0
1200 590094.4 1928.9 397 12 1200 412739 1349 28 0.1 1200 1692.2 55 0.1 0.0
274.2 13484484 44079 906 27 2742 94316.6 308.3 6.3 0.2 2742 3866.9 126 03 0.0
Colombia
Poblacién Total (PO3) Poblacion sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO11)
5 5 Costo Fiscal 5 5 Costo Fiscal > 5 Costo Fiscal
b (U$S PPP) @bl - CblrEE (%Gastodel ~ CostoFiscal b (USSPPP) SuiblE]) - CRbiAEE (%Gastodel ~ CostoFiscal b (USSPPP) Stz - bl (%Gastodel ~ Costo Fiscal
(Millonesde ~ (Millones de N (Millones de ~ (Millones de N (Millonesde  (Millones de N
MN) Gobiernoen  (%PBI) MN) PP) Gobiemoen  (%PBI) W) PP) Gobiemoen  (%PBI)
Salud Salud) Salud
150 488333 4 654.3 33 0.2 150 177853.9 2383 12 0.1 150 46689.1 62.6 03 0.0
340 1106889.1 1483.0 75 04 340 403135.6 540.1 27 0.2 340 105828.6 1418 0.7 0.0
40.0 13022225 17447 8.8 05 40.0 474271.2 635.4 32 0.2 40.0 1245043 166.8 08 0.0
60.0 1953333.8 2617.0 133 08 60.0 7114158 953.1 48 03 60.0 186756.4 250.2 13 0.1
1200 3906667.6 5234.1 265 16 1200 1422831.6 1906.3 9.7 0.6 1200 373512.8 500.4 25 0.1
274.2 8927282.3 11960.6 607 36 2742 3251369.3 4356.1 21 13 2742 853520.0 11435 58 03
Costa Rica
Poblacién Total (PO3) Poblacién sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO1L
g g
5 5 Costo Fiscal 5 5 Costo Fiscal > 5 Costo Fiscal
b (U$S PPP) @bl CblrEE (%Gastodel ~ CostoFiscal b (USSPPP) SuibliE] - bl (%Gastodel  CostoFiscal b (USSPPP) SuibliE] - bl (%Gastodel ~ Costo Fiscal
(Millonesde  (Millones de . (Millones e~ (Millones de . (Millonesde ~ (Millones de .
MN) PPP) Gobierno en (%PBI) MN) ) Gobierno en (%PBI) MIN) ) Gobierno en (%PBI)
Salud Salud) Salud
150 112115 59.9 27 0.1 150 2022.7 108 05 0.0 150 2325 12 0.1 0.0
340 25412.7 1358 6.1 03 340 4584.9 245 11 0.1 340 521.0 28 0.1 0.0
40.0 29897.3 159.7 72 04 40.0 5394.0 288 13 0.1 40.0 620.0 33 0.1 0.0
60.0 44845.9 2396 108 0.6 60.0 8091.0 432 19 0.1 60.0 930.0 50 0.2 0.0
1200 89691.8 479.2 216 11 1200 16182.0 86.5 39 0.2 1200 1860.0 9.9 04 0.0
2742 204958.4 10051 493 25 2042 36978.1 1976 89 05 2142 42505 221 10 01
Honduras
Poblacién Total (PO3) Poblacion sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO11)
X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal
b(ussppp)  CosoFiseal - CostoFiscal o ooopia b(ussppp)  COSOFisEl  CostoFisal g el b(ussppp)  COSOFisl  CosOFisl gl oo Fiscal
(Millonesde  (Millones de . (Millones de ~ (Millones de N (Millonesde  (Millones de .
MN) PPP) Gobierno en (%PBI) MN) ) Gobierno en (%PBI) M) ) Gobierno en (%PBI)
Salud Salud) Salud
150 7513 1047 108 0.1 150 675.6 941 9.7 0.1 150 829 11.6 12 0.0
340 1702.9 2313 245 0.2 340 15313 2134 220 0.2 34.0 188.0 262 27 0.0
40.0 2003.4 219.2 288 0.2 40.0 1801.5 251.0 259 0.2 40.0 211 30.8 32 0.0
60.0 3005.1 4188 432 03 60.0 27022 376.6 389 03 60.0 BL7 46.2 48 0.0
1200 6010.3 837.6 86.4 0.6 1200 5404.4 753.1 i 05 1200 663.4 925 95 0.1
274.2 137344 19139 1975 14 2142 12349.9 17210 1776 12 2742 15160 213 218 0.2
Nicaragua
Poblacién Total (PO3) Poblacion sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO11)
X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal X X Costo Fiscal
b(ussppp)  CosoFiseal - CostoFiscal ol ooopia b(ussppp)  COSOFisEl  CosoFisal g el b(ussppp)  COSOFiSl  CosOFisl gl oo Fical
(Millonesde ~ (Millones de N (Millones de ~ (Millones de N (Millonesde ~ (Millones de N
M) e Gobiernoen  (%PBI) M) ) Gobiemoen  (%PBI) M) ) Gobiemoen  (%PBI)
Salud Salud) Salud
150 307.9 86.6 88 0.2 150 268.3 86.6 17 0.2 150 1138 86.6 32 0.1
340 697.9 196.4 19.9 04 340 608.1 1964 174 04 34.0 258.0 1964 74 0.2
40.0 821.0 2310 234 05 40.0 7155 2310 204 04 40.0 3035 2310 8.7 0.2
60.0 12315 3465 352 0.7 60.0 1073.2 3465 30.6 0.6 60.0 455.2 3465 130 03
1200 2463.1 693.0 703 15 1200 21464 693.0 613 13 1200 910.5 693.0 260 05
274.2 5628.5 1583.6 1607 34 2742 49048 15836 1400 29 2742 20805 15836 594 12
Perl
Poblacién Total (PO3) Poblacion sin Seguro de Salud (PO7) Poblacién Pobre sin Seguro de Salud (PO11)
5 5 Costo Fiscal 5 5 Costo Fiscal > 5 Costo Fiscal
b(usspep) 0 FEE]) - @EDIEE! (%Gastodel ~ CostoFiscal b (USS PPP) CEDE] Gkl (%Gastodel ~ CostoFiscal b (USS PPP) CEDE] Gkl (%Gasto del  Costo Fiscal
(Millonesde ~ (Millones de N (Millones de ~ (Millones de N (Millonesde ~ (Millones de N
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Figura 3.2

Simulacion de las Proyecciones
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Figura 4.1
Pensiones al Adulto Mayor
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Figura 4.2
Simulacién de las Proyecciones
Envejecimiento de la poblacion y crecimiento econémico — Linea de pobreza de 2U$S
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Figura 5.1

Un piso de proteccion social en América Latina

Relacién entre el esfuerzo fiscal e indicadores de salud

Costo del programa/Gasto publico en salud

180 i —

120 —

90+—
6.0

Uruguay

Nicaragua

<
mPO3 PO7 mPOLL

Nicaragua

Gasto per capita en Salud

Tasa de Mortalidad Infantil

mPO3 WPO7 WPOLL

Tasa de Mortalidad Infantil HPO3 mPO7 B PO1L

25



Un piso de proteccion social en América Latina

Figura 5.2

Simulacién de las Proyecciones
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