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INTRODUCTION

L’Education, de part ses corrélations avec le développement, la lutte contre la pauvreté et la maladie, est un sujet d’importance qui a toujours retenu l’attention des plus hautes instances tant nationales qu’internationales. Dès 1948, l’Education a été élevée au rang de droit fondamental et universel de l’homme et considérée comme l’élément favorisant l’épanouissement personnel, la compréhension, la tolérance, l’amitié, le maintien de la paix entre les nations et les groupes. L’ONU, citant l’article  26 de la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme, affirme que : « Toute personne : enfant, adolescent ou adulte, doit pouvoir bénéficier d’une formation conçue pour répondre à ses besoins éducatifs fondamentaux »(
). Par contre, quand le système éducatif faillit à sa mission, les populations tombent dans l’analphabétisme et subissent toute la rigueur de ses conséquences : le sous-développement, la surpopulation, la pauvreté, l’incapacité de lutter contre la maladie, la mortalité subséquente etc. L’Education devient donc le noyau auquel sont fixées toutes les dimensions de la vie humaine.

Ces préoccupations ont porté "presque"  tous les Etats à accepter, du moins théoriquement,  le principe de l’Universalité de l’Education, même si dans la pratique bon nombre d’entre eux ne se sont pas élevés à cette dimension. En Haïti, presque toutes les constitutions qui ont été élaborées, ont reconnu et consacré la gratuité et l’universalité de l’éducation de base qui doit être à la charge de l’Etat. Les articles 32.1 à 32.3 de la constitution de 1987 en vigueur, stipulent :

« L'éducation est une charge de l'Etat et des collectivités territoriales. Ils doivent mettre l'école gratuitement à la portée de tous et  veiller au niveau de formation des enseignements des secteurs public et privé (Art. 32.1). La première charge de l'Etat et des collectivités territoriales est la scolarisation massive, seule capable de permettre le développement du pays. L'Etat encourage et facilite l'initiative privée en ce domaine (Art. 32.2). L'enseignement primaire est obligatoire sous peine de sanctions à déterminer par la loi. Les fournitures classiques et le matériel didactique seront mis gratuitement par l'Etat à la disposition des élèves au niveau de l'enseignement primaire (Art. 32.3) ».

En dépit de tout, des contraintes identifiées par certaines études tant au niveau économique (
) qu’aux niveaux culturel, social et structurel (
) ont fait que l’enseignement de base en Haïti reste très peu développé ; tandis que la population haïtienne croit à un rythme relativement élevé de  2.50% l’an, ce qui donne une population très jeune avec 54.50% de moins de 20 ans et conséquemment une population en âge scolaire florissante. Tout ceci représente un grand défi pour l’Etat haïtien en général et pour le système éducatif en particulier. Pour relever ce défi, les pouvoirs publics, les chercheurs et tous ceux qui travaillent au redressement de la situation, ont besoin d’informations actualisées, fiables qui souvent font défaut. L’importance particulière de l’analyse du thème Education à partir des données du Recensement Général de la Population et de l’Habitat, vient justement du fait que cette analyse permettra de connaître la dimension du défi mentionné plus haut, en déterminant les indicateurs qui faciliteront la compréhension du phénomène. Ce qui doit finalement conduire à la prise de décisions éclairée de la part des autorités et l’élaboration de politiques de développement du secteur.

L’étude est structurée en six chapitres. Le premier présente le cadre méthodologique et met l’accent sur le contexte socio-culturel, économique et politique du développement de l’éducation dans le pays et aussi sur la méthode d’analyse qui sera adoptée. Le deuxième chapitre traite de la Scolarisation. Le troisième chapitre analyse le niveau d’instruction en relation avec les variables explicatives telles que milieu de résidence, sexe et âge. Le quatrième chapitre analyse l’alphabétisme. En plus des variables différentielles, d’autres variables comme la domesticité, le type d’activité, la religion seront introduites dans ce chapitre. Le cinquième étudie la fréquentation des centres d’alphabétisation aux niveaux spatial et structural. Le sixième traite de la formation professionnelle.
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CHAPITRE I

ASPECTS METHODOLOGIQUES

Dans ce chapitre, il sera procédé, dans un premier temps, à une mise en contexte du thème d’analyse. L’éducation reste et demeure fortement liée aux autres domaines culturel, économique, social et politique desquels elle subit les influences et en porte les stigmates. En Haïti, plus que nulle part ailleurs, les explications à la situation de l’éducation doivent être recherchées  dans les pratiques culturelles de la société à travers son évolution historique, ce qui permettra du même coup de mettre en lumière les considérations politiques accordées au secteur.

Dans un deuxième temps, après avoir révisé la documentation existante et disponible sur le sujet, nous définirons les différents concepts qui seront utilisés dans l’étude, afin d’éviter toute confusion quant aux sens qui y seront donnés.

I.1- Mesure du Phénomène

L’éducation, comme il en est d’ailleurs pour certains autres phénomènes, est souvent évoquée sous forme de « problème », c’est-à-dire question préoccupante à résoudre, écart par rapport à ce qui est considéré comme normal ou souhaitable. Ceci dit, on comprend pourquoi un taux d’alphabétisme de 58.74% par exemple représente un problème, puisqu’il signifie que 41.26% de la population âgée de 15 et plus ne savent ni lire ni écrire. Ces 41.26% représentent donc l’écart qui explique l’existence du problème. Ainsi, la préoccupation première au niveau de l’analyse sera donc de mesurer ces écarts à partir de la comparaison entre les différents espaces géographiques ; au niveau temporel (comparaison à travers le temps et entre les différents recensements) ; au niveau structural Comparaison par sexe et âge afin de dégager les aspects différentiels de ces variables. En outre, l’analyse prendra en compte des groupes d’intérêt qui sont des sous-ensembles de population présentant des intérêts analytiques particuliers. Ce sont :

a) Les chefs de ménages

b) Les enfants en domesticité

Cette démarche permettra donc de déterminer les indicateurs qui eux-mêmes vont servir à la mesure du phénomène. Il est important de préciser aussi qu’il s’agit d’une analyse descriptive qui facilitera la compréhension du phénomène de l’éducation, et permettra la prise de décisions opportunes. 

I.2- Contexte Socioculturel 
Il est un fait qu’en Haïti, traditionnellement, certaines pratiques socioculturelles telles que la discrimination de genre, la marginalisation des zones rurales au profit des zones urbaines, l’exclusion sociale des masses paysannes etc., ont des influences néfastes non seulement sur le niveau mais aussi sur la structure de l’éducation dans le pays.  En effet, le mode de vie des familles paysannes surtout, a toujours été centré sur la femme en général et la fille en particulier. Les travaux domestiques, les activités commerciales, les soins des enfants et même une partie du travail des champs leur incombaient, ce qui laisse très peu d’espace pour leur éducation. De plus, la mentalité selon laquelle, la jeune femme qui sait bien s’occuper de sa maison n’a pas besoin d’avoir un haut niveau d’instruction, fait que nombre de jeunes filles entrent en union ou dans la procréation sans avoir acquis un minimum d’instruction. Cet état de fait a des conséquences sur l’instruction des femmes en particulier.  On remarquera toutefois que, suite l’exorde rural qu’a connu le pays durant ces 30 dernières années et aux mouvements de conscientisation menés par les organisations de femmes sur la nécessité de la scolarisation des filles et l’instruction des femmes, on a assisté à une nette amélioration de la situation des filles par rapport à la scolarisation. Par contre en ce qui concerne le niveau d’instruction, on sent encore les séquelles des pratiques discriminatoires sur les femmes.

D’un autre côté, le milieu rural, marginalisé, reste depuis toujours, dépourvu des infrastructures scolaires de base, ce qui ne favorise pas la scolarisation qui demeure traditionnellement plus faible qu’en milieu urbain. On ne peut toutefois nier les efforts réalisés par les récents gouvernements pour doter certaines sections communales d’écoles fondamentales. Mais vu l’état de la demande scolaire dans ce milieu, les efforts restent insuffisants. Les données du recensement sur la structure spatiale et selon le genre, sur la fréquentation scolaire et aussi le niveau d’instruction de la population, viendront confirmer ces hypothèses.

I.3- Contexte économique

Certaines recherches montrent l’existence d’une corrélation entre l’éducation et le niveau de développement économique d’une société. Un certain niveau de revenu garantit le paiement des frais de scolarité et un certain niveau d’instruction permet d’obtenir un certain niveau de revenu (théorie du capital humain). Il importera donc de regarder ces relations et interactions à la lumière de la situation économique du pays au moment du recensement, afin de comprendre le phénomène de l’éducation en Haïti. 

L’exercice 2002-2003 est marquée par une crise socio-politique vieille de plusieurs années, sur fonds de sanctions financières. Cette situation a contribué pour une bonne part à affaiblir la capacité de l’Etat de satisfaire certaines demandes sociales notamment celles liées à l’éducation. A cause de la faiblesse de l’Etat à pourvoir à l’éducation, comme le prescrit la constitution, environ 89.00% des écoles du pays (en 2003), au niveau du fondamental sont des écoles privées, percevant des frais de scolarité nettement au dessus des possibilités de la majeure partie des parents dont les revenus sont déjà faibles ou carrément inexistants dans beaucoup cas. D’un autre côté, la faiblesse des structures de production, liée à l’absence quasi totale d’investissement productif et la hausse continuelle des taux de change, ont engendré un fort taux d’inflation qui réduit davantage la capacité financière des parents à faire face aux besoins d’éducation de leurs enfants. 

I.4- Contexte Politique 

En dépit des faibles moyens matériels et financiers dont disposait le pays et d’une situation politique particulièrement tendue, des efforts quoique de faible envergure ont été faits ces 10 dernières années, dans le domaine de l’éducation, dénotant une certaine volonté de la part des pouvoirs publics à promouvoir le secteur. Dans cette optique, on peut citer, au point de vue institutionnel et programmatique, l’adoption du Plan National de l’Education et de Formation vers la fin des années 90 et l’adhésion d’Haïti à la poursuite de certains objectifs fixés au niveau international tels que l’Education Pour Tous (ETP), les Objectifs du Millénaire (
), la mise sur pied de certains projets d’éducation qui sont financés tant par l’Etat haïtien que par les organismes internationaux tels que le Projet d’Education de Base (PEB), le Projet d’Appui au Renforcement de la Qualité de l’Education (PARQE) , le Programme Accéléré d’Education (PAE) ci-devant Programme de Scolarisation Universelle (PSU), le Programme National de Cantine Scolaire (PNCS), le Projet d’Appui à l’Ecole Nouvelle dans l’Artibonite (PAENA), le Programme d’Alphabé-tisation etc. Malgré les difficultés qui entourent la mise en œuvre de ces programmes et projets et en dépit aussi de la forte croissance démographique qu’a connue le pays durant ces vingt dernières années (2.40% en moyenne) qui tend à diminuer l’efficacité des efforts réalisés, on peut s’attendre à une amélioration  de la situation de l’éducation au cours de la période intercensitaire et aussi durant ces dix dernières années.

Nonobstant ces efforts, l’accès à l’éducation, comme signalé plus haut reste très limité, conséquence de la faillite de l’Etat dans le domaine et des coûts exorbitants perçus par le secteur privé qui contrôle environ 92.00% de l’offre scolaire. D’un autre côté, la prolifération vers la fin des années 80 de ces écoles sans structure de gestion ni infrastructures appropriées, jointe à la faiblesse du niveau de formation des maîtres et l’absence de matériel didactique adéquat, fait que la qualité de l’éducation dispensée dans ces écoles laisse  à désirer. Malgré les avancées réalisées notamment avec l’adoption du Plan National de l’Education et de Formation, l’Etat haïtien peine encore à établir et faire appliquer les normes et les modalités de régulation du système éducatif de manière à garantir une éducation accessible à tous et un enseignement de qualité.

I.5- Revue de la Littérature

L’éducation généralement est un thème qui n’est pas pauvre en littérature. En effet, on est bien servi par les riches publications des diverses branches des Nations Unies, notamment l’UNESCO ; par celles de l’Institut International de Planification de l’Education (IIPE) et les autres centres internationaux (
). En Haïti, on trouve des études sur le système éducatif haïtien réalisées soit pour le compte du MENJS, soit à titre de recherches personnelles ; on trouve également des études réalisées par l’IHSI, par des ONGs et des organismes internationaux. Cependant, on remarquera que la majeure partie de ces études présentent des analyses à base de données strictement scolaires, venant particulièrement des recensements scolaires, qui dans un sens présentent certaines limites par rapport aux données du RGPH, bien que dans un autre sens les recensements scolaires aillent plus loin que le RGPH. Par exemple le RGPH, touchant l’individu dans presque tous ses aspects, offre des possibilités d’analyse beaucoup plus vastes et beaucoup plus intéressantes en termes de croisement et de relation entre les variables. Seules les données du RGPH permettent d’étudier de manière exhaustive le niveau d’instruction des chefs de ménage ; le niveau d’instruction et le statut dans l’emploi, par exemple. Tout ceci confirme la pertinence de l’étude sur l’éducation à partir de l’analyse des données du Recensement.

 I.6- Définition des Concepts 

Dans cette sous-section, il s’agira de définir les concepts qui seront utilisés dans l’étude, afin d’éviter des confusions.

Education

Selon Emile Durkheim, l’éducation c’est l’action exercée par les générations adultes sur celles qui ne sont pas encore mûres pour la vie sociale. Elle a comme objectif  d’amener l’enfant à développer certains états physiques, intellectuels et moraux requis par la société politique dans son ensemble et le milieu social en particulier, dans lesquels il est appelé [à vivre] (
). Cependant il faut faire ressortir que l’éducation n’est plus uniquement l’action des adultes sur l’enfant, il est nécessaire de reconnaître le rôle de l’enfant (en interaction avec l’enseignant) dans le processus d’apprentissage.

Cette définition, en dépit du fait qu’elle est un peu dépassée, met l’accent sur le caractère social de l’éducation. Elle fait aussi ressortir son caractère général en ce sens que l’éducation touche tous les aspects de la personnalité, la formation du caractère et la préparation à la vie.

Instruction

C’est cette partie de l’éducation qui consiste à inculquer à l’homme des connaissances pratiques et spécifiques en vue de le doter des capacités pratiques nécessaires lui permettant d’affronter la vie.

Quand on compare les deux définitions on remarque qu’il existe une relation d’inclusion entre l’éducation et l’instruction. L’éducation, étant plus large, apparaît comme la fin et l’instruction comme l’un des moyens. Juan Bautista Alberdi a écrit : « Confondre l’éducation et l’instruction c’est confondre le genre et l’espèce. Les arbres sont susceptibles d’éducation, mais on instruit seulement les êtres rationnels (
).

Scolarisation

La scolarisation est la démarche qui consiste à amener les enfants ayant l’âge scolaire à l’école. C’est aussi doter le pays ou la région des établissements scolaires, des maîtres et d’un enseignement nécessaires à la formation des jeunes en âge scolaire. 

Fréquentation scolaire

La Fréquentation scolaire est le fait pour une personne de suivre, dans un établissement d’enseignement, des cours réguliers menant à l'obtention d'un certificat, d'un diplôme ou d'un grade. La fréquentation scolaire ne tient pas compte des cours suivis comme passe-temps ou par intérêt personnel.

Niveau d’instruction
Selon l’UNESCO,  « le niveau d'instruction d'une personne est celui qui correspond à la dernière année d'études accomplie et/ou au plus haut degré atteint ou suivi, à son terme par cette personne dans le système d'enseignement ordinaire, d'éducation spéciale ou d'éducation des adultes de son Etat ou d'un autre État »(
)
Alphabétisme
L’UNESCO définit l’alphabétisme comme étant la situation d’une personne sachant lire et écrire en comprenant un texte ou un exposé simple des faits se rapportant à sa vie quotidienne.

Alphabétisation
L’alphabétisation c’est le processus qui conduit à l’alphabétisme. Elle consiste à doter les adultes qui ont dépassé l’âge scolaire, des capacités leur permettant de lire, écrire et comprendre un exposé simple des faits se rapportant à leur vie quotidienne.

Chef de ménage
Dans le cadre du RGPH, « le chef de ménage est la personne reconnue comme telle (sic) par les autres membres du ménage et qui est habituellement responsable de l’entretien de ce ménage (papa, maman, autres membres (sic) du ménage ». 

Généralement le chef de ménage est défini comme une personne, indépendamment de son sexe ou son statut économique (actif occupé ou chômeur), qui porte la responsabilité des obligations familiales. C’est souvent le père de famille lorsqu’il est présent, la mère en cas d’absence du père, l’aîné de la famille en cas d’absence des deux parents ou, dans certains cas, celui du ménage qui travail.
Milieu de résidence

Le milieu de résidence correspond au lieu d’habitation habituelle du répondant. Le milieu de résidence peut être urbain si la résidence se trouve dans une ville ou un quartier et rural si la résidence se trouve dans une section communale.

Population Scolarisable
La population scolarisable pour un niveau d’études donné est l’ensemble des enfants du groupe d’âge officiellement reconnu comme étant l’âge scolaire pour ce niveau ; c’est-à-dire l’âge où un enfant devrait nécessairement se retrouver à l’école indépendamment du fait qu’il y est effectivement ou non. En Haïti la population scolarisable pour l’enseignement fondamental dit enseignement de base, est comprise dans la tranche d’âge 6-11 ans.

 Niveau d’instruction

Selon l’UNESCO,  « le niveau d'instruction d'une personne est celui qui correspond à la dernière année d'études accomplie et/ou au plus haut degré atteint ou suivi, à son terme par cette personne dans le système d'enseignement ordinaire, d'éducation spéciale ou d'éducation des adultes de son Etat ou d'un autre État ».

Taux d’alphabétisme
Le taux d’alphabétisme se conçoit comme le pourcentage de gens de la population de 15 ans et plus, dans un milieu donné,  qui ont déclaré savoir lire et écrire au moment du recensement, par rapport à la population totale de la même tranche d’âge.

1.7- Sources et évaluation des données

La source principale des données d’analyse reste et demeure le RGPH. Cependant, et surtout à titre de comparaison, des données de source externe peuvent aussi  être utilisées, sans que celles-ci ne remplacent ou n’éclipsent les données du Recensement.

L’éducation est l’un des thèmes les plus largement couverts par le RGPH. En dépit de tout, certains aspects très importants du sujet n’ont pas été touchés. Par exemple on peut regretter que la question en quelle année d’étude ou à quel niveau d’enseignement était le répondant au moment du recensement ? n’ait pas été posée, ce qui rend impropre le calcul des taux spécifiques de scolarisation. De même, les questions F18, F19 et F20 qui concernent la formation professionnelle, ne donnent pas la possibilité de prendre en compte les nombreux ouvriers qualifiés formés sur le tas. En dépit de tout, les aspects du sujet couverts par le recensement permettront de réaliser de très riches analyses.
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CHAPITRE II

SCOLARISATION. 

L’objectif  poursuivi à travers ce chapitre est de regrouper  l’ensemble des éléments permettant d’aboutir au calcul du Taux  de fréquentation scolaire,  tout en l’étendant à toutes les autres variables relatives au répondant, telles que sexe, âge, milieu de résidence etc.. De même l’analyse de la structure  par âge de la population de 0 à 22 ans permettra de présenter la population scolarisable dans tous ses aspects et de mesurer ainsi la dimension de la charge de l’Etat en matière de scolarisation.

En Haïti, l’âge scolaire pour l’enseignement fondamental est de 6 à 11 ans. Cet intervalle inclut les deux cycles du fondamental : le premier de 4 ans et le second de deux ans. Le secondaire qui reste encore mal défini se situe dans la tranche d ‘âge 12-18 ans et regroupe le 3ème cycle du fondamental (12-14 ans) et le secondaire traditionnel (15-18 ans : de 3e à philo). Dans le cadre de cette étude, le concept âge scolaire est étendu au groupe 19–22 ans pour tenir compte des effectifs de jeunes gens en âge de fréquenter les établissements d’enseignement supérieur (1er cycle). Ce  dernier groupe répond généralement à l’appellation d’étudiants.

D’un autre côté, on considérera  la tranche d’âge 0-5 ans  qui formera deux groupes spécifiques : le groupe 0-2 ans qui désigne les enfants devant intégrer les programmes de la «Petite Enfance» ; et la population pré-scolarisable qui comprend l’ensemble des enfants âgés de 3 à 5 ans et qui constituent le flux naturel qui alimente la population scolarisable.

II.1- Population pré-scolarisable 

Comme il a été déjà signalé, l’âge préscolaire officiel en Haïti est de 3 à 5 ans. Mais les tendances récentes  de l’éducation vont dans le sens  d’un encadrement  de l’enfant dès la naissance, l’incluant  ainsi dans des programmes spéciaux conçus pour la Petite Enfance (
). Haïti est à une phase embryonnaire en ce qui concerne l’introduction de ces  programmes dans le système éducatif, alors que les programmes de pré-scolarisation s’étendent de jour en jour. Il est donc intéressant de considérer le groupe 0-2 ans en l’incluant dans la population pré-scolarisable tout en ayant soin de le délimiter. Il faut préciser que le RGPH ne fournit pas d’information sur la fréquentation scolaire des moins de cinq ans. Cette situation ne favorise pas la diversification des explorations relativement à cet aspect intéressant de l’étude. Mais l’analyse de la structure par âge de la population permettra de dénombrer les enfants de 3 à 5 ans qui formeront la population pré-scolarisable. Cet indicateur qui permettra de saisir la dimension de la demande pour ce niveau d’enseignement, sera présenté par sexe, par âge et par milieu de résidence.

Tableau 1

	Répartition de la Population de 0 – 22 ans par Niveau
d'Etudes, selon le Sexe et l'Age

	Niveau
d'Etudes
	Age
Simple
	Total
	Garçons 
	Filles
	% filles

	Petite
Enfance
	0 an 
	163,063
	81,585
	81,478
	49.99%

	
	1 an
	165,544
	83,235
	82,309
	

	
	2 ans
	206,944
	102,986
	103,958
	

	
	0 - 2 ans
	535,551
	267,806
	267,745
	

	Préscolaire
	3 ans
	221,130
	110,816
	110,314
	49.52%

	
	4 ans
	226,396
	114,430
	111,966
	

	
	5 ans
	185,941
	94,520
	91,421
	

	
	3 - 5 ans
	633,467
	319,766
	313,701
	

	Fondamental
1e et 2e Cycles
	6 ans
	199,781
	99,486
	100,295
	49.91%

	
	7 ans
	203,540
	101,861
	101,679
	

	
	8 ans
	229,661
	114,201
	115,460
	

	
	9 ans
	182,318
	91,673
	90,645
	

	
	10 ans 
	248,422
	126,111
	122,311
	

	
	11 ans
	165,314
	82,328
	82,986
	

	
	6 - 11ans
	1,229,036
	615,660
	613,376
	

	Fondamental
3e Cycles
	12 ans
	250,816
	125,915
	124,901
	50.31%

	
	13 ans
	209,639
	102,773
	106,866
	

	
	14 ans
	201,064
	99,992
	101,072
	

	
	12-14 ans 
	661,519
	328,680
	332,839
	

	Secondaire
3e à Philo
	15 ans
	199,871
	99,711
	100,160
	51.80%

	
	16 ans
	205,706
	97,314
	108,392
	

	
	17 ans
	182,039
	87,079
	94,960
	

	
	18 ans
	236,505
	113,108
	123,397
	

	
	15 - 18 ans
	824,121
	397,212
	426,909
	

	Université
1er cycle
	19 ans
	159,929
	75,318
	84,611
	53.51%

	
	20 ans
	222,315
	104,693
	117,622
	

	
	21 ans
	118,587
	54,397
	64,190
	

	
	22 ans
	179,306
	81,763
	97,543
	

	
	19 - 22 ans
	680,137
	316,171
	363,966
	


Source :  RGPH - 2003
Selon les résultats du recensement, le volume total de la population âgée de  zéro à deux ans, réparti dans tout le pays, est  de 535551 enfants dont 267806 sont des garçons soit 50.01% et 267745 sont des filles, soit 49.99%. Le tableau 2 indique que 63.70% de ses enfants vivent en milieu rural contre 36.30% en milieu urbain. Ceci signifie qu’une politique visant l’intégration des enfants du groupe 0-2 ans dans des programmes de Petite Enfance doit se concentrer davantage dans le milieu rural. Tout ceci reste un idéal quand on connaît la situation de l’éducation préscolaire en générale dans le pays.
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Source :  RGPH - 2003
Le tableau 1 indique que l’effectif d’enfants de 3 à 5 ans s’élève à 633467 dont 50.48% (soit 319766) sont des garçons et 49.52% (soit 313701) sont des filles. Selon le tableau 2, 65.42% de ses enfants ont le milieu rural comme origine géographique. Cet effectif constitue la population préscolarisable, c’est-à-dire le flux entrant pour l’éducation fondamentale, et qui mesure  en même temps la demande scolaire pour ce niveau d’enseignement. Quand on connaît le faible niveau de développement de l’enseignement préscolaire dans le pays, on comprend que l’Etat a beaucoup à faire en matière d’offre d’éducation pour ce niveau. Et comme il en est ressorti, les efforts doivent cibler le milieu rural où la demande d’éducation préscolaire est plus élevée.

Tableau 2

	Répartition de la Population de 0 - 22 ans par Groupes d'Age

	Spécifiques (niveau d'études) selon le Sexe

	et le Milieu de Résidence

	Groupes d'Ages Spécifiques/
	Total
	Milieu Urbain
	Milieu Rural
	%

	Niveau d'Etudes
	Effectif
	%
	Garçons 
	Filles
	Garçons 
	Filles
	Rural

	Petite Enfance
	535551
	11.73%
	97659
	96721
	170147
	171024
	63.70%

	(0 - 2 ans)
	
	
	
	
	
	
	

	Préscolaire
	633467
	13.88%
	109929
	109110
	209837
	204591
	65.42%

	(3 - 5 ans)
	
	
	
	
	
	
	

	Fond. 1e et 2e cycles
	1229036
	26.93%
	209232
	223362
	406428
	390014
	64.80%

	(6 - 11 ans)
	
	
	
	
	
	
	

	Fond. 3e cycle
	661519
	14.49%
	120967
	143895
	207713
	188944
	59.96%

	(12 - 14 ans)
	
	
	
	
	
	
	

	Secondaire (3e à Philo)
	824121
	18.06%
	166150
	208246
	231062
	218663
	54.57%

	(15 - 18 ans )
	
	
	
	
	
	
	

	Université 1e cycle
	680137
	14.90%
	156751
	189674
	159420
	174292
	49.07%

	(19-22 ans)
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	4563831
	100.00%
	860688
	971008
	1384607
	1347528
	59.86%


Note:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système de majoration du logiciel EXCEL
Source :  RGPH - 2003
II.2- Population scolarisable

En général la population scolarisable fait référence aux enfants en  âge scolaire c’est-à-dire ceux de la tranche d’âge 6-11 ans qui correspond aux deux premiers cycles de l’enseignement fondamental tel que délimité par le Ministère de l’Education Nationale.  Selon les résultats du recensement  de 2003, le volume de la population âgée de 6 à 11 ans s’élève à 1229036. De cet effectif, 615660 enfants, soit 50.09% sont des garçons et 613376, soit 49.91% sont des filles. Si la structure par sexe de la population scolarisable présente une certaine parité, la répartition de cette même population par milieu de résidence, montre une prédominance du milieu rural avec 64.80% de la population scolarisable de 6-11  ans. 

La population scolarisable (6-11 ans) constitue le groupe cible pour les programmes de scolarisation universelle. En effet, tenant compte des prescrits constitutionnels selon lesquels l’éducation de base est à la charge de l’Etat, le respect de ces injonctions doit nécessairement passer par une politique de scolarisation massive visant à emmener l’ensemble des enfants ayant l’âge scolaire à l’école. C’est en quelque sorte l’objectif des programmes de scolarisation universelle, prônée depuis quelques années par les autorités éducatives du pays. L’étude du volume et de la structure de la population scolarisable à partir des résultats du recensement de 2003 permet justement d’apprécier la dimension du travail à réaliser en vue d’atteindre ces objectifs.

II.2.1- Distribution Spatiale 
L’analyse de la distribution spatiale de la population de 0 – 22 ans montre, à tous les niveaux, une concentration de cette population dans le Département de l’Ouest. En effet, rien qu’à regarder le tableau 3, on constate que sur les neuf départements géographiques que comporte le pays, l’Ouest à lui seul concentre 33.72% des enfants de 0-2 ans (petite enfance) ; 32.71% des enfants ayant l’âge préscolaire ; 31.62% des enfants ayant l’âge d’intégrer le niveau fondamental 1e et 2e cycles ; 38.68% de ceux ayant l’âge d’intégrer le secondaire (3e à philo) et 43.62% des jeunes ayant l’âge d’intégrer l’université 1e cycle. Ce qui donne un pourcentage global de 35.58% de la population de 0-22 ans (tous les niveaux) à être concentrés dans l’Ouest. D’autre part l’Aire Métropolitaine qui constitue une partie du Département de l’Ouest concentre 21.74% du total des 0-22 ans. On peut également constater que 43.62% des jeunes ayant l’âge de fréquenter l’Université premier cycle (19-22 ans) se retrouvent dans l’Ouest. De ceux-ci, 30.03% sont recensés dans l’Aire Métropolitaine. Après l’Ouest viennent ensuite le Département de l’Artibonite avec 15.59% de cette population et le Nord avec 10.02%. Le Département où la population de 0 – 22 ans  (tous les niveaux) est le plus faible est le Nord’Est avec 3.89%. 

Tableau 3
	Répartition de la Population de 0 – 22 ans Par Niveau d'Etudes
selon le Département Géographique

	Département
	Petite Enfance
(0-2 ans)
	Préscolaire
(3-5)
	Fondamental 1e et
2e C. (6-11ans)
	Fond. 3e Cycle
(12-14 ans)
	Sec. 3e à Philo
(15-18 ans)
	Univ. 1e Cycle
(19-22 ans)
	Ensemble

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	Aire Métropo.
	105805
	19.76%
	117168
	18.50%
	219015
	17.82%
	139602
	21.10%
	206148
	25.01%
	204234
	30.03%
	991972
	21.74%

	Ouest
	180581
	33.72%
	207186
	32.71%
	388652
	31.62%
	231832
	35.05%
	318743
	38.68%
	296708
	43.62%
	1623702
	35.58%

	Sud-Est
	32417
	6.05%
	39322
	6.21%
	79132
	6.44%
	41697
	6.30%
	45838
	5.56%
	30514
	4.49%
	268920
	5.89%

	Nord
	55446
	10.35%
	62475
	9.86%
	126309
	10.28%
	66064
	9.99%
	81274
	9.86%
	65901
	9.69%
	457469
	10.02%

	Nord-Est
	24877
	4.65%
	27361
	4.32%
	51105
	4.16%
	25147
	3.80%
	28032
	3.40%
	21075
	3.10%
	177597
	3.89%

	Artibonite
	81281
	15.18%
	98464
	15.54%
	200434
	16.31%
	103967
	15.72%
	127187
	15.43%
	100074
	14.71%
	711407
	15.59%

	Centre
	45349
	8.47%
	54504
	8.60%
	98940
	8.05%
	48614
	7.35%
	52660
	6.39%
	37055
	5.45%
	337122
	7.39%

	Sud
	39140
	7.31%
	48412
	7.64%
	96485
	7.85%
	49780
	7.53%
	60368
	7.33%
	46407
	6.82%
	340592
	7.46%

	Grand Anse
	39031
	7.29%
	50518
	7.97%
	100983
	8.22%
	50174
	7.58%
	57051
	6.92%
	41564
	6.11%
	339321
	7.44%

	Nord-Ouest
	37429
	6.99%
	45225
	7.14%
	86996
	7.08%
	44244
	6.69%
	52968
	6.43%
	40839
	6.00%
	307701
	6.74%

	Total
	535551
	100.00%
	633467
	100.00%
	1229036
	100.00%
	661519
	100.00%
	824121
	100.00%
	680137
	100.00%
	4563831
	100.00%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système de majoration du logiciel EXCEL

Source
:  RGPH – 2003

II.2.2- Enfants en âge scolaire et survie de la mère

La situation spéciale des enfants orphelins de mère est un facteur non négligeable qui influence la scolarisation des enfants. En effet les enfants orphelins de mère courent un grand risque de non-scolarisation, dans la mesure où traditionnellement ce sont les mères qui s’occupent des besoins de l’enfant en matière de scolarisation. Dans les familles modestes où les moyens pour se payer les services d’un tiers ne sont pas réunis, on retrouve les mères à la base de tout ce dont l’enfant à besoin pour se rendre à l’école : de la préparation de la nourriture jusqu’à la conduite de l’enfant l’école et son retour à la maison. On peut de ce fait admettre que bon nombre d’enfants n’ont pas pu fréquenter l’école parce que leur mère est décédée. La présence de la mère est sans conteste un ferment pour la scolarisation des enfants. Il est donc important de mesurer, à partir des résultats du recensement, le poids de cette catégorie d’enfants dans la population en âge scolaire. Pour cette analyse, nous nous limiterons au groupe 0-14 ans qui comprend la petite enfance, le préscolaire et le fondamental.

Tableau 4
	Répartition des enfants de 0 à 14 ans par groupes d'âge,
selon la survie de la mère

	Groupe
d'âges
	Ensemble
	Mère en vie
	Mère Décédée
	Ne sait pas

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	0-4 ans
	983,077
	32.13%
	960,352
	31.39%
	21,869
	0.71%
	856
	0.03%

	5-9 ans
	1,001,241
	32.72%
	960,947
	31.41%
	38,965
	1.27%
	1,329
	0.04%

	10-14 ans
	1,075,255
	35.14%
	1,002,613
	32.77%
	70,325
	2.30%
	2,317
	0.08%

	Total
	3,059,573
	100.00%
	2,923,912
	95.57%
	131,159
	4.29%
	4502
	0.15%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système

                       de majoration du logiciel EXCEL

Source
:  RGPH - 2003
Le tableau 4 indique que le nombre d’enfants âgés de 0 à 14 ans s’élève à 3059573. Ils représentent ainsi 36.54% de la population totale du pays. De cet effectif (0-14 ans), on compte 131159 enfants dont la mère est décédée ; ce qui représente 4.29% des enfants âgés de 0 à 14 ans. Ce n’est pas un pourcentage très élevé, mais les chiffres absolus sont quand même à prendre en considération. De plus, 4502 enfants soit 0.15% ont perdu le contact ou n’en ont jamais eu aucun avec leur mère. C’est typiquement le cas des enfants abandonnés ou qui ont déserté le foyer familial (lorsqu’il en existe un). Leur situation au regard de la scolarisation n’est pas différente de celle des enfants dont la mère est décédée. 
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Source :  RGPH – 2003

D’autre part, à l’âge critique 5-9 ans où l’enfant a vraiment besoin de sa mère, on retrouve 38965 orphelins de mère. On peut donc faire l’hypothèse qu’un bon nombre des ces enfants courent le risque de non-scolarisation. A noter que dans le cas particulier de ces enfants, même les programmes de scolarisation universelle peuvent ne pas apporter de solution, s’ils ne font pas de considération spéciale allant dans le sens d’une prise en charge totale des plus vulnérables.

II.2.3- Enfants en âge scolaire en activité non scolaire

Le statut d’ «enfants occupés» est une contrainte majeure qui exerce un influence négative sur la scolarisation des enfants. Pourtant, ce phénomène est courant surtout dans les pays en développement ou très souvent, les enfants accomplissent prématurément des travaux rémunérés, en raison généralement de la situation financière précaire de leurs parents. En Haïti, en dépit des prescrits constitutionnels consacrant le caractère obligatoire de l’instruction primaire (fondamentale),  on retrouve un certain nombre d’enfants à réaliser en même temps que l’école des activités non scolaires. Il est certain que les petits enfants de 5 à 9 ans réalisent aussi des activités, mais le recensement de 2003 a mesuré l’activité des enfants à partir de l’âge de 10 ans. 

Tableau 5
	Répartition des enfants de 10 à 14 ans par âge simple et par sexe
Selon qu'ils réalisent des activités non scolaires

	Ages 
Simples
	Ensemble
	Garçons
	Filles

	
	Effectif
Total
	Réalisent une
autre activité
	Total
	Réalisent une
autre activité
	Total
	Réalisent une
autre activité

	
	
	Eff.
	%
	
	Eff.
	%
	
	Eff.
	%

	10 ans
	169383
	5634
	0.71%
	85305
	3168
	0.80%
	84078
	2466
	0.62%

	11 ans
	123257
	3415
	0.43%
	60840
	1919
	0.49%
	62417
	1496
	0.37%

	12 ans
	184917
	7181
	0.90%
	92191
	4310
	1.09%
	92726
	2871
	0.72%

	13 ans
	160611
	6243
	0.79%
	78572
	3718
	0.94%
	82039
	2525
	0.63%

	14 ans
	155726
	7771
	0.98%
	77492
	4786
	1.21%
	78234
	2985
	0.75%

	Total
	793894
	30244
	3.81%
	394400
	17901
	4.54%
	399494
	12343
	3.09%

	A i r e    M é t r o p o l i t a i n e

	10-14 ans
	185853
	1802
	0.97%
	85846
	627
	0.73%
	100507
	1175
	1.17%


Source
:  RGPH – 2003

Le tableau 5 indique que le nombre d’enfants âgés de 10 à 14 ans recensés  est de 793894. De cet effectif, 30244 soit 3.81% réalisaient, au moment du recensement, une activité autre que l’école. Parmi ces derniers, on compte 17901 garçons soit 4.54% et 12343 filles, soit 3.09%. Dans l’aire Métropolitaine on dénombre 185853 enfants de 0 à 14 ans, soit 23.41% de l’ensemble. De ce effectif, 1802 enfants réalisaient une activité non scolaire soit un pourcentage de seulement 0.97%, dont 0.73% pour les garçons et 1.17% pour les filles. On peut considérer que l’activité para-scolaire des enfants de 10 à 14 ans en Haïti n’est pas très élevée ceci sans doute en raison de la faiblesse des activités économiques en général, qui est en même temps la cause du fort taux de chômage qui frappe la majeure partie de la population du pays. Par contre, ce faible taux d’activité des enfants de 10 à 14 ans, constitue un facteur positif pouvant faciliter, dans un sens, leur scolarisation. En effet, nombre d’études réalisées dans divers pays ont révélé des effets négatifs du travail des enfants sur leur scolarité. Elles constatent pour la plupart que l’augmentation des heures de travail des enfants diminuent également les heures d’étude dont ils bénéficient et que les heures de travail ont une corrélation négative avec la capacité d’étudier (voir une liste de ces études commentées en annexe).

Tableau 6
	Répartition des enfants de 10 à 14 ans par âges simples  et par sexe
Selon qu'ils réalisent des activités non scolaires

	Ages 
Simples
	Ensemble
	Urbain
	Rural

	
	Total
	Réalisent une
autre activité
	Total
	Réalisent une
autre activité
	Total
	Réalisent une
autre activité

	
	
	Eff.
	%
	
	Eff.
	%
	
	Eff.
	%

	10 ans
	169383
	5634
	0.71%
	69395
	657
	0.19%
	99988
	4977
	1.12%

	11 ans
	123257
	3415
	0.43%
	55902
	473
	0.14%
	67355
	2942
	0.66%

	12 ans
	184917
	7181
	0.90%
	80047
	859
	0.25%
	104870
	6322
	1.42%

	13 ans
	160611
	6243
	0.79%
	72951
	887
	0.25%
	87660
	5356
	1.20%

	14 ans
	155726
	7771
	0.98%
	70886
	1041
	0.30%
	84840
	6730
	1.51%

	Total
	793894
	30244
	3.81%
	349181
	3917
	1.12%
	444713
	26327
	5.92%


Source :  RGPH - 2003
Si l’on considère l’activité non scolaire des enfants par rapport au milieu de résidence, on réalisera que les enfants de 10-14 ans sont plus actifs en milieu rural qu’en milieu urbain. En effet, selon les données du tableau 6, parmi les 349181 enfants de 10-14 ans recensés en milieu urbain, 3917 seulement soit 1.12% réalisent une activité non scolaire, alors qu’en milieu rural, sur les 444713 enfants recensés 26327, soit 5.92% réalisent une activité autre que l’école. Cette réalité peut s’expliquer en partie par le fait que les parents en milieu rural sont plus pauvres que ceux du milieu urbain et de ce fait, la nécessité pour un enfant de 10-14 ans de travailler (au sens économique du terme) est plus forte en milieu rural qu’en milieu urbain. D’autre part, la tradition en milieu rural veut que l’enfant dès son jeune âge participe aux côtés de ses parents aux travaux domestiques, dans les champs ou à toutes autres activités relatives au commerce par exemple. En outre, en plus de pouvoir compter sur une plus grande disponibilité des infrastructures scolaires, les parents des milieux urbains sont beaucoup plus conscientisés que ceux des milieux ruraux sur la nécessité de la scolarisation des enfants et, regardant du point de vue de l’enfant, attachent à celle-ci plus d’importance que les maigres revenus attachés au statut d’enfant actif.   

II.3- Fréquentation scolaire

En Haïti, au recensement de 2003, la question sur la fréquentation scolaire s’adressait aux personnes âgées de 5 à 59 ans qui, en l’année 2001-2002, ont suivi, à plein temps, des cours dans un centre d’enseignement classique ou universitaire. 

II.3.1- Structure par âge et sexe des scolarisés
Selon le tableau 7, la population totale de 5 à 59 ans ayant fréquenté l’école s’élève à 1,998,331 personnes. Elle représente 29.51% de la population totale de 5 à 59 ans qui se chiffre à 6,772,3486 personnes. De cet effectif on compte 1,000,428 d’hommes, soit  50.06% et 997,903 de femmes soit 49.94%. La parité en ce qui a trait à la fréquentation scolaire, est donc maintenue avec une légère supériorité chez les hommes. 
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D’autre part, la structure par tranche d’âges des données suivant le sexe, montre que de 5 à 19 ans la fréquentation scolaire ou universitaire est plus élevée chez les femmes que chez les hommes, alors qu’à partir de 19 ans la situation est systématiquement renversée. En effet, chez les femmes, 75.87% des 5-19 ans ont fréquenté un centre d’enseignement scolaire ou universitaire, contre 72.36% chez les hommes. Alors que de 20 à 59 ans, on en compte 24.13% pour les femmes et 27.65% pour les hommes. Ceci est conforme à la réalité haïtienne selon laquelle les femmes abandonnent un pue plus tôt l’école pour s’adonner, entre autres à la procréation et à des activités ayant rapport avec la famille.

Tableau 7

	Répartition de la Population de 5 à 59 ans ayant fréquenté
l'école ou l’université par groupes d'âges,

selon le Sexe

	Groupes d'âges
	Total
	Masculin
	Féminin

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	5   -  9  ans
	411,751
	20.60%
	202,903
	20.28%
	208,848
	20.93%

	10 - 14
	572,075
	28.63%
	280,754
	28.06%
	291,321
	29.19%

	15 - 19
	497,225
	24.88%
	240,283
	24.02%
	256,942
	25.75%

	20 - 24
	269,051
	13.46%
	138,714
	13.87%
	130,337
	13.06%

	25 - 29
	126,329
	6.32%
	68,319
	6.83%
	58,010
	5.81%

	30 - 34
	51,141
	2.56%
	28,765
	2.88%
	22,376
	2.24%

	35 - 39
	29,472
	1.47%
	16,420
	1.64%
	13,052
	1.31%

	40 - 44
	18,428
	0.92%
	10,785
	1.08%
	7,643
	0.77%

	45 - 49
	11,140
	0.56%
	6,399
	0.64%
	4,741
	0.48%

	50 - 54
	7,827
	0.39%
	4,711
	0.47%
	3,116
	0.31%

	55 - 59 ans
	3,892
	0.19%
	2,375
	0.24%
	1,517
	0.15%

	Total
	1,998,331
	100.00%
	1,000,428
	100.00%
	997,903
	100.00%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au

     système de majoration  du logiciel EXCEL



Source      :    RGPH - 2003

En ce qui a trait à la structure par âge de la population ayant fréquenté l’école ou l’Université en 2001-2002, on constate que le groupe d’âge 10-14 ans est celui qui comporte   l’effectif le plus élevé : 28.63% du total  de cette population. Cette tranche d’âge correspond aux deux dernières années du niveau fondamental (1e et 2e cycles) et en même temps aux trois années du fondamental 3e cycle. Ce qui donne une idée du bas niveau de fréquentation scolaire de cette population. On peut en outre remarquer que 87.58% de la population âgée de 5 à 59 ans, ayant fréquenté l’école ou l’université en 2001-2002, se concentrent dans la tranche d’âges 5-24 ans ; et que de 40 à 59 ans on retrouve seulement 2.07% de cette population à avoir fréquenté l’école ou l’université. Ceci signifie et confirme le fait que la fréquentation scolaire en Haïti est majoritairement l’affaire des enfants, des jeunes et des adolescents. Cependant on aurait tort de conclure avec empressement que les adultes et les plus âgés ne s’intéressent pas à la fréquentation d’un établissement d’enseignement, car on sait que le système national d’enseignement haïtien n’est pas très avancé : on en est à peine au développement embryonnaire de quelques rares centres qui offrent des cours et des diplômes universitaires de 2e cycle. 

La différence entre les sexes et à travers les groupes d’âges de la fréquentation scolaire ou universitaire apparaît encore plus nette quand on analyse le tableau 8. En effet on remarque qu’entre 5 et 19 ans le pourcentage de garçons à avoir fréquenté l’école ou l’université est inférieur  à celui des filles et pour la même tranche d’âges, le rapport de masculinité est inférieur à 100% et la différence caractéristique entre les hommes et les femmes est négative. Ces trois indices expliquent la même réalité : entre 5 et 19 ans les femmes fréquentent beaucoup plus l’école ou l’université que les garçons, alors qu’à partir de 20 ans on constate l’inverse.

Tableau 8

	Disparité entre les sexes par rapport à la fréquentation scolaire ou universitaire

	Groupes d'âges
	%
Garçons
(H / Total)
	Rapport de
Masculinité

(H / F)
	Différence
(Garçons)

(H-F)

	5   -  9  ans
	49.28%
	97.15%
	-5,945

	10 - 14
	49.08%
	96.37%
	-10,567

	15 - 19
	48.32%
	93.52%
	-16,659

	20 - 24
	51.56%
	106.43%
	8,377

	25 - 29
	54.08%
	117.77%
	10,309

	30 - 34
	56.25%
	128.55%
	6,389

	35 - 39
	55.71%
	125.80%
	3,368

	40 - 44
	58.53%
	141.11%
	3,142

	45 - 49
	57.44%
	134.97%
	1,658

	50 - 54
	60.19%
	151.19%
	1,595

	55 - 59 ans
	61.02%
	156.56%
	858

	Total
	50.06%
	100.25%
	2,525


II.3.2- Distribution spatiale des scolarisés
Le tableau 9 indique que parmi les 1,998,331 personnes qui composent la population de 5 à 59 ans ayant fréquenté l’école ou l’Université au moment du recensement 882,981 soit 44.19% résident en milieu rural. Ce n’est pas un mauvais score connaissant la réalité du milieu rural haïtien en ce qui concerne la disponibilité des infrastructures scolaires. 

Tableau 9

	Répartition, par groupes d'âges, de la population ayant fréquenté l'école ou

	l'Université en l'année 2001-2002, selon le milieu de résidence

	Groupes d'âges
	Total
	Urbain
	Rural
	%
Urbain
	%
Rural

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	
	

	5   -  9  ans
	411,751
	20.60%
	208,118
	18.66%
	203,633
	23.06%
	50.54%
	49.46%

	10 - 14
	572,075
	28.63%
	281,301
	25.22%
	290,774
	32.93%
	49.17%
	50.83%

	15 - 19
	497,225
	24.88%
	283,437
	25.41%
	213,788
	24.21%
	57.00%
	43.00%

	20 - 24
	269,051
	13.46%
	181,225
	16.25%
	87,826
	9.95%
	67.36%
	32.64%

	25 - 29
	126,329
	6.32%
	87,255
	7.82%
	39,074
	4.43%
	69.07%
	30.93%

	30 - 34
	51,141
	2.56%
	33,546
	3.01%
	17,595
	1.99%
	65.60%
	34.40%

	35 - 39
	29,472
	1.47%
	17,457
	1.57%
	12,015
	1.36%
	59.23%
	40.77%

	40 - 44
	18,428
	0.92%
	10,922
	0.98%
	7,506
	0.85%
	59.27%
	40.73%

	45 - 49
	11,140
	0.56%
	6,058
	0.54%
	5,082
	0.58%
	54.38%
	45.62%

	50 - 54
	7,827
	0.39%
	4,185
	0.38%
	3,642
	0.41%
	53.47%
	46.53%

	55 - 59 ans
	3,892
	0.19%
	1,846
	0.17%
	2,046
	0.23%
	47.43%
	52.57%

	Total
	1,998,331
	100.00%
	1,115,350
	100.00%
	882,981
	100.00%
	55.81%
	44.19%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au

     système de majoration  du logiciel EXCEL



Source      :    RGPH - 2003

En analysant la distribution de la population de 5-59 ans ayant fréquenté l’école ou l’Université en 2001-2002, à la fois suivant le sexe et les différents groupes d’âges, on remarque que la tendance est maintenue : à savoir que tant en milieu rural qu’en milieu urbain, la fréquentation scolaire est le fait des jeunes. En effet, on constate à partir du tableau 9 qu’en milieu rural le groupe d’age 5-24 ans regroupe à lui seul 85.54% de la population ayant fréquenté l’école ou l’Université au moment du recensement, contre 90.15% pour le milieu rural.
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II.4- Taux de fréquentation scolaire ou universitaire

Le taux de fréquentation scolaire met en relation le nombre de personnes âgées de 5 à 59 ans qui ont déclaré avoir fréquenté l’école ou l’Université, l’année d’avant le recensement, par rapport  aux effectifs de la population totale du même groupe d’âges. Il renseigne sur le pourcentage de la population du groupe d’âge considéré qui a eu la volonté et la possibilité de fréquenter un centre d’enseignement formel.

II.4.1- Structure par âge et sexe 

Le tableau 10 indique que, le groupe d’âge 10-14 ans qui correspond aux trois cycles du fondamental est celui où la fréquentation scolaire est plus élevée. En effet, 53.20% des personnes âgées de 10 à 14 ans ont pu fréquenter l’école. Dans ce même groupe d’age on compte 52.27% des garçons à avoir fréquenté l’école contre 54.14% des filles.
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     Source : RGPH-2003

Vient ensuite la tranche d’âges 15-19 ans avec un taux de fréquentation scolaire de 50.53% (50.85% pour les garçons et 54.14% pour les filles). Cette remarque est conforme à la distribution de la population ayant fréquenté l’école ou l’université.
Tableau 10

	Taux de Fréquentation Scolaire par Groupes
d'Age selon le Sexe

	Groupes

d'âges
	Taux de fréquentation scolaire

en 2001-2002

	
	Total
	Garçons 
	Filles

	5   -  9  ans
	41.12%
	40.44%
	41.81%

	10 - 14
	53.20%
	52.27%
	54.14%

	15 - 19
	50.53%
	50.85%
	50.23%

	20 - 24
	33.17%
	37.19%
	29.74%

	25 - 29
	18.76%
	22.05%
	15.95%

	30 - 34
	9.71%
	11.62%
	8.02%

	35 - 39
	6.21%
	7.52%
	5.10%

	40 - 44
	4.39%
	5.30%
	3.54%

	45 - 49
	3.25%
	3.90%
	2.66%

	50 - 54
	2.65%
	3.21%
	2.10%

	55 - 59 ans
	2.31%
	2.87%
	1.77%

	Total
	29.51%
	30.71%
	28.39%


Source : RGPH-2003
II.4.2- Distribution spatiale

La répartition du taux de fréquentation scolaire selon le milieu de résidence, montre qu’en milieu urbain 38.50% de la population âgée de 5 à 59 ans ont fréquenté un établissement scolaire ou universitaire en l’année 2001-2002, contre 22.76% pour le milieu rural. Encore une accentuation du caractère de défavorisé du milieu rural par rapport au milieu urbain en ce qui à trait à l’éducation. Cette situation est une conséquence directe du fait que, le milieu rural est traditionnellement marginalisé et dépourvu d’infrastructures scolaires, alors que la population totale du pays est rurale à près de 60.00% (59.18% selon le RGPH-2003). 

Tableau 11

	Taux de Fréquentation Scolaire par Groupes
d'Age selon le milieu de résidence

	Groupes
d'âge
	Total
	Milieu
Urbain
	Milieu
Rural

	5   -  9  ans
	41.12%
	60.63%
	30.95%

	10 - 14
	53.20%
	67.49%
	44.16%

	15 - 19
	50.53%
	62.15%
	40.49%

	20 - 24
	33.17%
	42.97%
	22.55%

	25 - 29
	18.76%
	24.99%
	12.05%

	30 - 34
	9.71%
	12.93%
	6.58%

	35 - 39
	6.21%
	8.64%
	4.41%

	40 - 44
	4.39%
	6.43%
	3.00%

	45 - 49
	3.25%
	4.97%
	2.30%

	50 - 54
	2.65%
	4.17%
	1.87%

	55 - 59 ans
	2.31%
	3.52%
	1.76%

	Total
	29.51%
	38.55%
	22.76%


Source : RGPH-2003
La différence apparaît encore plus grande quand on considère certains groupes d’âges où le taux de fréquentation est deux fois plus élevé en milieu urbain qu’en milieu rural. C’est le cas du groupe d’âges 5-9 ans (urbain : 60.63% ; rural : 30.95%) et celui de 25-29 ans (urbain : 24.99% ; rural 12.05%). 
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CHAPITRE III

NIVEAU D’INSTRUCTION DE LA POPULATION

La mesure du niveau d’instruction de la population est importante quand on connaît les relations étroites qui existent entre l’éducation et le développement. Même si l’éducation ne se mesure pas uniquement par le degré de scolarité atteint, la réalité du monde économique actuel est que moins on est instruit, moins on est utile et moins on est apte à participer au développement basé sur le renouvellement constant des technologies  qui nécessitent un niveau de connaissances de plus en plus élevé. En Haïti le faible niveau de développement de l’éducation ne semble pas garantir l’atteinte de tels niveaux. Ce chapitre permettra de  déterminer, pour les différents groupes d’âge, le niveau d’instruction de la population qui sera lui-même mesuré par le plus haut niveau d’études atteint. Le niveau d’instruction sera analysé aux deux dimensions spatiale et structurale, et aussi suivant le type d’activité et le statut dans l’emploi. Vu les responsabilités des chefs de ménage dans une société comme celle d’Haïti (chef de ménage, responsables des obligations familiales) et si l’on accepte l’hypothèse qu’il existe une corrélation négative étroite entre niveau d’instruction et pauvreté, il s’avère donc très important d’analyser le niveau d’instruction des chefs de ménage. 
D’après le recensement de 2003, la population prise en référence, selon le système  national de l’enseignement, est celle qui est âgée de 5 ans et plus. Elle est  répartie en huit groupes qui constituent en même temps les différents niveaux d’instruction préalablement définis dans le cadre du recensement, à savoir: Aucun niveau, niveau Préscolaire, niveau Fondamental 1er et 2ème cycle, niveau Fondamental 3ème cycle, niveau Secondaire (3ème à philo) niveau Université 1er cycle, niveau université 2ème cycle, niveau université 3ème cycle.

La mesure du niveau d’instruction est d’autant plus importante qu’il participe, de manière indirecte certes, au calcul de l’indice du Développement Humain (IDH) ; mais surtout parce que le niveau d’instruction d’une population peut être un bon indicateur sociodémographique, un élément  fiable d’explication de son niveau de vie.

Le tableau 12 indique que parmi les 7390673 personnes ayant 5 ans et plus, 2766230, soit 37,43% n’ont aucun niveau d’instruction. Seulement 70937, soit 0.96%, ont atteint le niveau universitaire premier cycle, et 0.05% le niveau universitaire troisième cycle. Par contre on dénombre 2600457 (35.19%) à avoir atteint le niveau fondamental premier et deuxième cycle. Après les personnes qui n’ont aucun niveau d’instruction, c’est le niveau fondamental (1er et 2ème cycles) qui concentre la plus grande partie de la population de 5 ans et plus. On serait donc porté à croire que ce niveau représente le carrefour le plus difficile à traverser du système d’enseignement, même quand on n’a pas tous les éléments pour l’affirmer.

Tableau 12

	Répartition de la Population de 5 ans et plus,  selon le niveau
d'instruction et le sexe (ensemble du pays)

	Niveau
d'instruction
	Deux Sexes
	Masculin
	Féminin

	
	
	
	

	
	 Effectif
	 %
	 Effectif
	 %
	 Effectif
	 %

	Aucun
	2766230
	37.43%
	1224677
	34.53%
	1541553
	40.10%

	Préscolaire
	355319
	4.81%
	179628
	5.07%
	175691
	4.57%

	Fond 1er & 2e cycles
	2600457
	35.19%
	1281552
	36.14%
	1318905
	34.31%

	Fond 3e  cycle
	801947
	10.85%
	390112
	11.00%
	411835
	10.71%

	Second. 3e à philo
	787923
	10.66%
	419303
	11.82%
	368620
	9.59%

	Univ. 1e cycle
	70937
	0.96%
	45576
	1.29%
	25361
	0.66%

	Univ. 2e cycle
	4041
	0.05%
	2690
	0.08%
	1351
	0.04%

	Univ. 3e  cycle
	3819
	0.05%
	2682
	0.08%
	1137
	0.03%

	Total
	7390673
	100.00%
	3546220
	100.00%
	3844453
	100.00%


Source
:  RGPH - 2003
Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système

                       de majoration du logiciel EXCEL
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Source :  RGPH - 2003
En analysant le secondaire représenté dans le système actuel d’enseignement par les classes traditionnelles de 3e ; 2e ; rétho et philo, on constate que seulement 787923 personnes, soit 10.66%, ont atteint les classes de 3e à Philo. Ce résultat met en évidence à la fois la faiblesse et la rigidité du système éducatif haïtien qui ne facilite pas la progression des cohortes. Cette situation devait susciter des actions concrètes de la part des responsables concernés.

III.1- Distribution selon le sexe 

L’analyse par sexe du niveau d’instruction de la population âgée de 5 ans et plus, montre que parmi la population n’ayant aucun niveau d’instruction (2766230), on compte 44.30% d’hommes et 55.70% de femmes. Même si la
Graph 8
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Source :  RGPH - 2003
tendance actuelle au niveau de la scolarisation dans le pays incline vers la parité entre les garçons et les filles, on constate à partir de ce résultat que les séquelles des pratiques traditionnelles qui privilégiaient l’instruction des hommes à celle des femmes, entachent encore la structure du  niveau d’instruction de la population.
Un regard plus approfondi montre que dans tous les cas, le pourcentage d’hommes à avoir atteint un niveau d’instruction donné est supérieur à celui 

des femmes. Alors que le pourcentage d’homme ayant atteint le secondaire est de 11.82%, celui des femmes est de 9.59%. Par ailleurs 1.29% d’hommes ont atteint l’université premier cycle, seulement 0.66% de femmes y sont arrivées. De même l’université 3e cycle est atteint par 0.08% d’hommes contre  0.03% de femmes. 

III.2- Distribution selon le Département Géographique

Le Département de l’Ouest compte 2768250 personnes âgées de 5 ans et plus dont 695527 soit 25.13% n’ont aucun niveau d’instruction. Seulement 18.53% atteignent le secondaire ; 2,13% l’université premier cycle et 0,11% l’université troisième cycle. Avec ce palmarès, l’Ouest est le premier des Départements et aussi le seul à se situer en-dessous et bien loin de la moyenne nationale des personnes âgées de 5 ans et plus ne sachant ni lire ni écrire, qui s’élève à 37.43%. Il est suivi par le Département du  Nord avec 38.69% de la population n’ayant aucun niveau d’instruction ; 8.30% à avoir atteint le secondaire ; 0.47% l’université premier cycle et 0.03% l’université troisième cycle. Le Département du Centre est celui qui conserve le niveau d’instruction de la population le plus bas, avec 54.23% de la population n’ayant aucun niveau d’instruction ; 3.54% à avoir atteint le secondaire ; 0.10, l’université premier cycle et 0.01, l’université troisième cycle. Dans la mesure où ce résultat est une conséquence d’une carence des établissements d’enseignement dans ces zones, une politique de relèvement du niveau d’instruction de la population doit nécessairement viser et en priorité, ces Départements où le niveau est plus faible, en les dotant des infrastructures et équipements scolaires adéquats.

Tableau 13

Niveau D’instruction de la population selon le Département

géographique  (en pourcentage)

	Département
	Total
	Aucun
Niveau
	Présco-
laire
	Fond.
1e cycle
	Fond.
2e cycle
	Sec.
3e à philo
	Univers.
1e cycle
	Univers.
2e cycle
	Univers.
3e cycle

	Aire Métropolitaine   
	1726036
	14.57%
	4.24%
	35.16%
	18.21%
	24.38%
	3.14%
	0.15%
	0.14%

	Ouest
	2768250
	25.13%
	4.56%
	34.23%
	15.22%
	18.53%
	2.13%
	0.10%
	0.11%

	Sud-Est
	424509
	46.33%
	4.76%
	36.73%
	7.31%
	4.61%
	0.23%
	0.02%
	0.02%

	Nord
	723485
	38.69%
	4.68%
	38.66%
	9.14%
	8.30%
	0.47%
	0.04%
	0.03%

	Nord-Est
	264004
	46.52%
	4.15%
	37.39%
	6.74%
	4.89%
	0.27%
	0.02%
	0.02%

	Artibonite
	1149386
	44.77%
	5.12%
	33.84%
	8.90%
	7.07%
	0.26%
	0.02%
	0.01%

	Centre
	498204
	54.23%
	5.54%
	30.82%
	5.73%
	3.54%
	0.10%
	0.02%
	0.01%

	Sud
	548756
	40.32%
	6.14%
	36.78%
	9.69%
	6.69%
	0.33%
	0.04%
	0.02%

	Grand Anse
	552552
	48.86%
	4.08%
	35.84%
	7.11%
	3.95%
	0.14%
	0.01%
	0.01%

	Nord-Ouest
	461527
	42.33%
	4.62%
	38.15%
	9.21%
	5.45%
	0.17%
	0.03%
	0.05%

	Total
	7390673
	37.43%
	4.81%
	35.19%
	10.85%
	10.66%
	0.96%
	0.05%
	0.05%


Source :  RGPH – 2003

III.3- Distribution selon le Milieu de Résidence
A partir du tableau 14, on constate que, en milieu rural le nombre et conséquemment le pourcentage de gens âgés de 5 ans et plus qui n’ont aucun niveau d’instruction est nettement plus élevé qu’en milieu urbain. En effet, alors qu’en milieu urbain seulement 20.36% (
) de la population n’ont aucun niveau d’instruction, en milieu rural on en compte 79.64%. De plus le pourcentage de gens qui ont atteint le secondaire en milieu urbain est de 8.50, alors qu’en milieu rural il est de 2.16%. Zéro point quatre vingt sept pour cent (0.87%) de la population en milieu urbain atteint l’université premier cycle et 0.04 % l’université troisième cycle ; tandis qu’en milieu rural on en compte respectivement  0.09% et 0.01%.

Tableau 14

	Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

	d'instruction, le sexe et le milieu de résidence

	(en chiffres absolus)

	Niveau
d’instruction
	Milieu de résidence
	Total

Général

	
	Urbain
	Rural
	

	
	Total
	Homme
	Femme
	Total
	Homme
	Femme
	

	Aucun
	563246
	203554
	359692
	2202984
	1021123
	1181861
	2766230

	%
	7.62%
	16.62%
	23.33%
	29.81%
	83.38%
	76.67%
	37.43%

	Préscolaire
	139217
	67854
	71363
	216102
	111774
	104328
	355319

	%
	1.88%
	37.77%
	40.62%
	2.92%
	62.23%
	59.38%
	4.81%

	Fond. 1e & 2ecycle
	1142133
	515667
	626466
	1458324
	765885
	692439
	2600457

	%
	15.45%
	40.24%
	47.50%
	19.73%
	59.76%
	52.50%
	35.19%

	Fond. 3e cycle
	523898
	244533
	279365
	278049
	145579
	132470
	801947

	%
	7.09%
	62.68%
	67.83%
	3.76%
	37.32%
	32.17%
	10.85%

	Second. 3e Philo
	628183
	328143
	300040
	159740
	91160
	68580
	787923

	%
	8.50%
	78.26%
	81.40%
	2.16%
	21.74%
	18.60%
	10.66%

	Université1e cycle
	64616
	41243
	23373
	6321
	4333
	1988
	70937

	%
	0.87%
	90.49%
	92.16%
	0.09%
	9.51%
	7.84%
	0.96%

	Université 2e cycle
	3289
	2248
	1041
	752
	442
	310
	4041

	%
	0.04%
	83.57%
	77.05%
	0.01%
	16.43%
	22.95%
	0.05%

	Université 3e cycle
	3096
	2155
	941
	723
	527
	196
	3819

	%
	0.04%
	80.35%
	82.76%
	0.01%
	19.65%
	17.24%
	0.05%

	Total
	3067678
	1405397
	1662281
	4322995
	2140823
	2182172
	7390673

	%
	41.51%
	39.63%
	43.24%
	58.49%
	60.37%
	56.76%
	100.00%


Source :  RGPH – 2003

Si l’on considère le niveau d’instruction en rapport, à la fois, avec le milieu et le sexe, on constatera que 83.38% des hommes et 76.67% des femmes n’ayant aucun niveau d’instruction se trouvent en milieu rural contre, respectivement 16.62% des hommes et 23.33% des femmes en milieu urbain. On remarque également que parmi les personnes âgées de 5 ans et plus qui atteignent le secondaire, seulement 18.60% de femmes et 21.74% d’hommes se retrouvent en milieu rural. 

On réalise enfin que, les hommes à avoir atteint un niveau d’instruction donné sont majoritaires par rapport aux femmes, tant en milieu rural qu’en milieu urbain.
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III.4- Distribution selon le type d’occupation

Le tableau 15  présente la répartition de la population active selon le type d’activité et leur niveau d’instruction. Elle est répartie en trois groupes : les actifs occupés, les chômeurs et les autres chômeurs. L’analyse du tableau révèle que : 541606 soit 54.17% parmi les actifs occupés, n’ont aucun niveau de formation, soit plus de la moitié de la population occupée ; alors que parmi les 221357 chômeurs, 45.33% n’ont aucun niveau d’instruction. 

Tableau  15

Répartition de la population active selon le niveau  

d’instruction  et le  type d’activité

	Niveau
d'instruction
	Type d'activité   économique

	
	Actifs Occupés
	Chômeurs
	Autres Chômeurs
	Ensemble

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Total
	%

	Aucun
	541606
	54.17
	100343
	45.33
	60298
	61.81
	702247
	53.25

	Préscolaire
	9736
	0.97
	1849
	0.84
	876
	0.90
	12461
	0.94

	Fonda 1e/2e cycle
	242033
	24.21
	52754
	23.83
	19966
	20.47
	314753
	23.87

	Fondamental.3e cycle
	82433
	8.25
	27470
	12.41
	7760
	7.96
	117663
	8.92

	Secondaire.3e Philo
	104844
	10.49
	36255
	16.38
	8218
	8.42
	149317
	11.32

	Université 1e cycle
	16197
	1.62
	2440
	1.10
	356
	0.36
	18993
	1.44

	Université 2e cycle
	1426
	0.14
	111
	0.05
	32
	0.03
	1569
	0.12

	Université 3e cycle
	1505
	0.15
	135
	0.06
	42
	0.04
	1682
	0.13

	Total.
	999780
	100
	221357
	100
	97548
	100
	1318685
	100.00


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système de majoration du logiciel EXCEL

Source 
:  RGPH – 2003

De plus,  16.38% des chômeurs atteignent le secondaire contre 10.49% des actifs occupés. Ce résultat signifie que beaucoup de gens ayant un certain niveau d’instruction sont au chômage alors que d’autres n’ayant aucun niveau d’instruction ont une activité quelconque. Ceci est une conséquence du poids du secteur informel dans l’économie haïtienne.
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Par ailleurs, parmi ceux qui ont un certain niveau de formation et n’atteignant pas l’université, à  commencer par le fondamental  1e cycle jusqu'à la philo,  nous constatons qu’ils occupent  près de 42.95% de cette population totale occupée, soit 21.40%, 8.25% 10.49% respectivement. Ceux, ayant atteint l’universitaire, occupent une très faible proportion du total des actifs occupés (1er cycle 1.62% ; 2ème cycle 0,14%). 
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III.5- Distribution selon le statut dans l’emploi

Il est intéressant de considérer le niveau d’instruction de la population en rapport avec le statut dans l’emploi. En effet on constate, à partir du tableau 16, que parmi les 24160 patrons qui composent la population active occupée, 5342 soit 22.11% n’ont aucun niveau d’instruction ; 29.00% atteignent le secondaire ; 8.92% l’université 1er cycle et 1.21% l’université 3ème cycle. Il faut toutefois faire remarquer que certains de ces patrons appartiennent au secteur informel.

La catégorie qui affiche le meilleur niveau d’instruction parmi les actifs occupés est celle des « employés » avec seulement 9.37% de gens n’ayant aucun niveau d’instruction ; 43.45 à avoir atteint le secondaire ; 10.27% l’université 1er cycle et 0.66% l’université 2ème cycle.
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Même si le marché du travail n’est pas encore assez structuré pour accueillir la main-d’œuvre formée, conséquence de la faiblesse de modernisation de l’économie elle-même, il importe pour l’Etat haïtien de se pencher sérieusement sur la question de l’amélioration et l’adaptation du système de formation par rapport au marché du travail. Ceci est nécessaire non seulement pour garantir l’efficacité au niveau du processus de production, mais aussi pour réduire le chômage structurel qui découle justement de la non-qualification de la main-d’œuvre par rapport aux exigences du marché du travail.

Tableau 16

 Répartition de la population occupée de 15 ans et plus, selon le niveau

d’instruction et le statut dans l’emploi

	Niveau
D’instruction
	Statut dans l’emploi

	
	Patron
	Employé
	Travailleur/I
	Aide Familiale
	Apprenti
	Autres

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	Aucun
	5342
	22.11
	21981
	9.37
	942483
	59.49
	19226
	36.65
	3294
	26.20
	6364
	29.48

	Préscolaire
	298
	1.23
	1951
	0.83
	16315
	1.03
	825
	1.57
	160
	1.27
	323
	1.50

	Fonda1e 2e cycle
	5368
	22.22
	43835
	18.69
	403576
	25.48
	21570
	41.12
	5209
	41.43
	6261
	29.00

	Fonda.3e cycle
	3390
	14.03
	37795
	16.12
	118614
	7.49
	6579
	12.54
	2391
	19.02
	3086
	14.30

	Second.3e Philo
	7049
	29.18
	101901
	43.45
	97087
	6.13
	4089
	7.79
	1444
	11.48
	4460
	20.66

	Université 1e cycle
	2154
	8.92
	24080
	10.27
	5070
	0.32
	137
	0.26
	69
	0.55
	920
	4.26

	Université 2e cycle
	267
	1.11
	1428
	0.61
	522
	0.03
	9
	0.02
	2
	0.02
	93
	0.43

	Université 3e cycle
	292
	1.21
	1545
	0.66
	485
	0.03
	24
	0.05
	5
	0.04
	79
	0.37

	Total
	24160
	100
	234516
	100.00
	1584152
	100
	52459
	100
	12574
	100
	21586
	100


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système de majoration du logiciel EXCEL

Source
:  RGPH – 2003

Par ailleurs on constate que la catégorie « Travailleur Indépendant » à elle seule  regroupe 1584152 personnes des deux sexes soit 82.10% du total des actifs occupés. Cependant c’est en même temps la catégorie dont le niveau d’instruction est le plus bas. En effet, 59.49% des travailleurs indépendants n’ont aucun niveau d’instruction. Seulement 6.13% ont suivi des cours au secondaire et 0.03% atteignent l’université 1er cycle. 

III.6- Répartition des chefs de ménage  

Le tableau 17 indique que  pour un effectif total de 1793198 on compte 987789 chefs de ménage qui n’ont aucun niveau d’instruction, ce qui représente 55.09% du total. Ce pourcentage est de 51.64% pour les hommes et 60.59% pour les femmes. 

Les résultats montrent, en outre, que les chefs de ménages sont constitués en majorité par les hommes, qu’il s’agisse du milieu urbain ou du milieu rural. En effet  parmi les chefs de ménages dénombrés par le RGPH, on compte 1102206 hommes contre 690992 femmes, ce qui donne un pourcentage respectif de 61.47% et 38.53%. 

	Tableau 17

	Répartitions des chefs de ménage  par sexe

	selon le niveau d’instruction

	Niveau
D'instruction
	Total
	Garçon
	Fille

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	Aucun
	987789
	55.09%
	569141
	51.64%
	418648
	60.59%

	Préscolaire
	16364
	0.91%
	10501
	0.95%
	5863
	0.85%

	Fondamental 1e&2ecycle
	402384
	22.44%
	267289
	24.25%
	135095
	19.55%

	Fondamental 3e cycle
	158026
	8.81%
	99399
	9.02%
	58627
	8.48%

	Fondamental.3e Philo
	200291
	11.17%
	133816
	12.14%
	66475
	9.62%

	Université1e cycle
	24360
	1.36%
	18776
	1.70%
	5584
	0.81%

	Université 2e cycle
	1915
	0.11%
	1544
	0.14%
	371
	0.05%

	Université 3e cycle
	2069
	0.12%
	1740
	0.16%
	329
	0.05%

	Total
	1793198
	100.00%
	1102206
	100.00%
	690992
	100.00%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système de majoration

                       du logiciel EXCEL



Source :  RGPH – 2003

On remarque en outre qu’à tous les niveaux les hommes chefs de ménage ayant atteint un certain niveau d‘instruction sont plus nombreux que les  femmes chefs de ménage. Ce qui indique que la situation défavorable à laquelle sont reléguées les femmes est encore présente dans la société haïtienne. 
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Source :  RGPH - 2003
Si les femmes doivent personnellement continuer à lutter pour changer cette situation, l’Etat doit aussi créer pour elles de meilleures chances de s’instruire. Une politique de discrimination positive en ce sens, c’est-à-dire donner aux femmes beaucoup plus d’opportunités, sans réduire celles des hommes, serait une piste de solution à envisager. Par exemple on pourrait penser à créer beaucoup plus d’écoles de jeunes filles surtout en milieu rural.

D’autre part, le tableau 17 fait apparaître que seulement 22.44% du total des chefs de ménage ont atteint le niveau Fondamental 1er et 2e cycles (24.25% pour les hommes, 19.55% pour les femmes) ; 11.17% sont parvenus au secondaire (12.14% pour les hommes et 9.62% pour les femmes) ; 1.36% a atteint l’Université 1er cycle (1.70% et 0.81%) et 0.12% l’université 2e cycle (0.16% et 0.05%).Tout ce qu’on peut conclure c’est que le niveau global d’instruction des chefs de ménage est très bas compte tenu de leurs responsabilités familiales étant donné le lien étroit entre un faible niveau d’instruction et un certain niveau de pauvreté.

La situation socio-économique d’Haïti se dégrade de plus en plus et ceci depuis au moins les 25 dernières années. Il semblerait exister une corrélation étroite entre le degré de pauvreté des ménages et leur niveau d’instruction, tant dans le milieu urbain que dans le milieu rural. Sans rentrer dans les détails, on peut comprendre pourquoi un grand nombre de chefs de ménage restent sans travail et n’ont donc pas la possibilité de répondre aux obligations inhérentes à leur statut; ainsi s’explique également le niveau de pauvreté dans lequel se démènent certaines familles.

III.7- Répartition des enfants en domesticité  

Selon le RGPH-2003, les enfants en domesticité sont « des mineurs âgés de moins de 18 ans, des deux sexes, confiés à la garde de certains ménages à condition de pourvoir à leurs besoins, moyennant l’exécution de certaines tâches et autres services non rémunérés au sein de ces ménages ». La limite entre un enfant en domesticité et un enfant intégré dans un foyer autre que le foyer familial est mal définie. Tout dépend du traitement accordé à l’enfant et les opportunités qu’on lui offre. On sait qu’en général les enfants en domesticité sont très mal traités.

Le Phénomène des enfants en domesticité en Haïti traduit l’état de la dégradation de la situation socio-économique du pays. Les chefs de ménage, vivant dans l’extrême pauvreté, n’ayant pas les moyens de subvenir aux besoins de leurs enfants qui, dans la plupart des cas sont trop nombreux, les confient à un parent ou, dans certains cas, à des inconnus. En échange de services, l’enfant bénéficiera d’un peu de nourriture, des vêtements et aussi, pour certains d’entre eux,  du pain de l’instruction. Mais contrairement à l’hypothèse intuitive selon laquelle très peu d’enfants en domesticité atteignent un certain niveau d’instruction, le tableau 18 donne un très bon panorama.  

Tableau 18

	Répartition des Enfants en Domesticité selon
le Niveau d'Instruction et le Sexe

	Niveau
D'instruction
	Total
	Garçons
	Filles

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	Aucun
	5
	0.01%
	2
	0.00%
	3
	0.01%

	Préscolaire
	5774
	12.91%
	2258
	5.05%
	3516
	7.86%

	Fondamental 1e & 2e cycles
	37424
	83.69%
	12642
	28.27%
	24782
	55.42%

	Fondamental 3e cycle
	1384
	3.09%
	539
	1.21%
	845
	1.89%

	Secondaire (3e à Philo)
	132
	0.30%
	38
	0.08%
	94
	0.21%

	Université1e cycle
	─
	─
	─
	─
	─
	─

	Université 2e cycle
	─
	─
	─
	─
	─
	─

	Université 3e cycle
	─
	─
	─
	─
	─
	─

	Total
	44719
	100.00%
	15479
	34.61%
	29240
	65.39%





Source :  RGPH – 2003

En effet, le tableau 18 indique que le Recensement de 2003 a dénombré 44719 enfants en domesticité à travers le pays ; parmi lesquels 15479 sont des garçons, soit 34.61% et 29240, soit 65.39% sont des filles. Mais l’information qui étonne un peu, est que selon le même tableau, sur les 44719 enfants en domesticité seulement 5, soit 0.01% n’ont aucun niveau d’instruction. Ce qui paraît paradoxal quand on connaît la situation dans laquelle sont maintenus les enfants en domesticité dans le pays. D’autre part, on compte 5774, soit 12.91% d’enfants en domesticité à fréquenter le préscolaire ; 37424 (83.69%) se trouvent en fondamental 1e et 2e cycles ; 132 (0.30%) en secondaire (3e à philo). Nous pouvons dire que ces informations ne traduisent pas la réalité des enfants en domesticité, telle qu’on la connaît. Cette réalité est plutôt marquée par la réticence voire, dans certains cas, la mauvaise volonté des responsables de ces enfants à leur procurer un certain bien-être. D’ailleurs la vocation qui est attachée à leur statut est le travail domestique et non une éducation avancée. Il paraît tout aussi paradoxal que des enfants en domesticité fréquentent un   centre d’éducation préscolaire, vu le prix élevé de ce niveau d’enseignement qui pour certaines familles, représente un luxe. 
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CHAPITRE IV

ALPHABETISME

L’alphabétisme est l’un des éléments déterminant, entrant dans le calcul de l’Indice du Développement Humain (IDH). L’idée est que l’alphabétisme est perçu non seulement comme un droit que possède l’individu mais comme une nécessité qui conditionne la vie elle-même. Dans cette optique l’analphabétisme devient un fléau qui réduit le citoyen, ses opportunités, ses possibilités d’épanouissement personnel et qui entrave du même coup le développement de la communauté. Dans ce chapitre on regroupera l’ensemble des éléments permettant d’aboutir au calcul du taux d’alphabétisme de la population. Ce taux sera étudié en fonction du type d’activité de la population. L’intérêt portera sur deux groupes en particulier : les chefs de ménage et les enfants en domesticité. L’un à cause de son rôle au sein du foyer familial et l’autre à cause de sa vulnérabilité. La disparité entre l’alphabétisme des hommes et celui des femmes sera également mesurée.

IV.1- Degré d’alphabétisme de la population de 15 ans et plus

La logique du choix de l’âge de 15 ans comme la limite inférieure pour le calcul de l’aphabétisme, est que jusqu’à l’âge de 14 ans un enfant est encore considéré comme pouvant intégrer le système d’enseignement formel. Des programmes accélérés d’éducation sont conçus spécialement pour tenir compte des nécessités éducatives spéciales de cette catégorie d’enfants. Mais, à partir de l’âge de 15 ans, les enfants qui n’ont pas franchi la limite de l’alphabétisme définitif (les quatre premières années de l’enseignement formel) sont considérés comme avoir passé l’âge de la scolarisation formelle. Ils vont donc grossir les rangs des adultes analphabètes qui, pour se rattraper, doivent compter sur les programmes (et/ou campagnes) d’alphabétisation.

Les résultats du recensement indiquent que le nombre de personnes âgées de 15 ans et plus s’élèvent à 5314177, soit 63.46% de la population totale du pays qui se chiffre à 8373750 selon la même source. Cet effectif est constitué de 2507360 hommes (47.18%) et de 2806817 femmes (52.82%). On constate que la distribution de la population de 15 ans et plus respecte plus ou moins celle de la population totale en ce qui à trait au nombre de femmes (51.76%) par rapport aux hommes (48.24%). La plus grande partie de la population de 15 ans et plus (56.58%) vit en milieu rural contre 43.42% en milieu urbain. 
Tableau 19

	Répartition de la population de 15 ans et plus par groupes d'âges,
selon le milieu et le sexe

	Groupes
d'ages
	Total
	Urbain
	Rural

	
	
	Hommes 
	Femmes
	Hommes 
	Femmes

	15 - 19                
	984,050
	202,837
	253,211
	269,693
	258,309

	20 - 24                
	811,217
	191,187
	230,606
	181,841
	207,583

	25 - 29                
	673,422
	161,700
	187,424
	148,113
	176,185

	30 - 34                
	526,782
	122,264
	137,231
	125,380
	141,907

	35 - 39                
	474,614
	93,615
	108,441
	124,841
	147,717

	40 - 44                
	419,789
	80,094
	89,710
	123,489
	126,496

	45 - 49                
	342,496
	54,598
	67,363
	109,646
	110,889

	50 - 54                
	295,072
	44,851
	55,610
	101,698
	92,913

	 55 - 59                
	168,548
	22,662
	29,734
	60,042
	56,110

	60 - 64                
	187,015
	22,692
	31,613
	68,178
	64,532

	 65 - 69                
	125,733
	14,853
	21,795
	44,007
	45,078

	70 - 74                
	133,032
	13,926
	20,860
	48,910
	49,336

	75 - 79                
	66,528
	7,574
	11,325
	23,221
	24,408

	80 - 84                
	56,301
	5,938
	9,872
	18,800
	21,691

	85 ans et +            
	49,578
	4,885
	9,162
	15,825
	19,706

	Ensemble
	5,314,177
	1,043,676
	1,263,957
	1,463,684
	1,542,860


Une analyse par groupe d’âges de la population considérée montre que les effectifs diminuent au fur et mesure que l’âge avance. Le groupe d’âges 15-19 ans conserve l’effectif le plus élevé (984050) et le groupe 85 ans et plus, l’effectif le plus bas (49578). On remarque de plus, que la majeure partie des effectifs de 15 ans et plus, se concentre dans la tranche d’âges 15-59 ans, qui totalise 4695990 personnes soit 88.37% de la population. Cette analyse confirme une fois de plus le fait que la population haïtienne est constituée en majeure partie de jeunes. 

Selon le tableau 20, le nombre de personnes de 15 ans et plus qui ont déclaré savoir lire et écrire s’élève à 3121755 dont 1581894, soit 50.67%,  sont des hommes et 1539861, soit 49.33%, sont des femmes. 

Tableau 20
	Répartition de la population de 15 ans et plus par groupes d'âges,
selon l’aptitude à lire et à écrire

	Groupes
d'âges
	Total
	Sait lire
et écrire
	Ne sait ni lire
ni écrire
	Taux d’alphabétisme

	15 - 19                
	984,050
	823,691
	160,359
	83.70%

	20 - 24                
	811,217
	641,540
	169,677
	79.08%

	25 - 29                
	673,422
	483,976
	189,446
	71.87%

	30 - 34                
	526,782
	332,679
	194,103
	63.15%

	35 - 39                
	474,614
	247,208
	227,406
	52.09%

	40 - 44                
	419,789
	184,369
	235,420
	43.92%

	45 - 49                
	342,496
	127,245
	215,251
	37.15%

	50 - 54                
	295,072
	96,957
	198,115
	32.86%

	 55 - 59                
	168,548
	50,057
	118,491
	29.70%

	60 - 64                
	187,015
	46,942
	140,073
	25.10%

	 65 - 69                
	125,733
	30,153
	95,580
	23.98%

	70 - 74                
	133,032
	24,431
	108,601
	18.36%

	75 - 79                
	66,528
	13,556
	52,972
	20.38%

	80 - 84                
	56,301
	9,786
	46,515
	17.38%

	85 ans et +            
	49,578
	9,165
	40,413
	18.49%

	Ensemble
	5,314,177
	3,121,755
	2,192,422
	58.74%


Source :  RGPH – 2003   
Par ailleurs, parmi cette population de 15 ans et plus sachant lire et écrire, on retrouve 1834704 personnes vivant en milieu urbain et 1287051 en milieu rural ; soit respectivement un pourcentage de 58.77% et de 41.23% de la population sachant lire et écrire. Quand on sait que l’effectif des femmes au niveau national est plus élevé que celui des hommes,  et que la population rurale est plus nombreuse que la population urbaine, ces deux derniers résultats portent déjà à croire que l’alphabétisme des hommes sera plus élevé que celui des femmes et l’alphabétisme en milieu urbain plus élevé qu’en milieu rural.

Tableau 21

	Répartition de la population de 15 ans et plus sachant lire et écrire, par groupes d'âges et par sexe selon le milieu
(en pourcentage

	

	Groupes

d'ages
	Urbain
	Rural
	% Rural / Ens.

	
	Hommes
	Femmes
	Hommes
	Femmes
	Hommes
	Femmes

	15 - 19  ans
	21.65%
	24.77%
	29.03%
	32.96%
	12.79%
	12.63%

	20 - 24
	20.11%
	21.55%
	18.22%
	22.35%
	8.03%
	8.56%

	25 - 29
	16.52%
	16.60%
	12.99%
	15.18%
	5.72%
	5.82%

	30 - 34
	11.96%
	11.22%
	9.44%
	9.24%
	4.16%
	3.54%

	35 - 39
	8.70%
	7.95%
	7.74%
	6.90%
	3.41%
	2.64%

	40 - 44
	6.98%
	5.77%
	6.09%
	4.30%
	2.68%
	1.65%

	45 - 49
	4.49%
	3.89%
	4.75%
	2.96%
	2.09%
	1.13%

	50 - 54
	3.43%
	2.91%
	3.80%
	2.10%
	1.68%
	0.81%

	55 - 59
	1.70%
	1.45%
	2.14%
	1.07%
	0.94%
	0.41%

	60 - 64
	1.56%
	1.33%
	2.11%
	0.98%
	0.93%
	0.38%

	65 - 69
	1.01%
	0.87%
	1.31%
	0.65%
	0.58%
	0.25%

	70 - 74
	0.82%
	0.67%
	1.10%
	0.54%
	0.48%
	0.21%

	75 - 79
	0.48%
	0.40%
	0.54%
	0.30%
	0.24%
	0.12%

	80 - 84
	0.33%
	0.31%
	0.38%
	0.22%
	0.17%
	0.08%

	85 ans et +
	0.26%
	0.31%
	0.36%
	0.24%
	0.16%
	0.09%

	Ensemble
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	44.07%
	38.31%




Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système

                                                           de majoration du logiciel EXCEL

Source :  RGPH – 2003

Si l’on considère la distribution de la population sachant lire et écrire à la fois selon le sexe et le milieu de résidence (tableau 21), on remarquera que, conséquemment aux résultats précédents, 44.07% des hommes sachant lire et écrire vivent en milieu rural, contre 38.31% des femmes. Ce résultat montre la faiblesse de l’alphabétisme des femmes par rapport aux hommes en milieu rural.

Le Taux d’alphabétisme s’entend comme le rapport entre la population de 15 ans et plus sachant lire et écrire et la population totale de 15 ans et plus. Le rapport, multiplié par 100, est exprimé en pourcentage.

Tableau 23
Répartition du taux d'alphabétisme  par sexe,

selon le milieu de résidence

	Milieu de
résidence
	Taux d'alphabétisme

	
	Hommes
	Femmes
	Global

	Urbain
	84.77%
	75.16%
	79.51%

	Rural
	47.63%
	38.23%
	42.81%

	Global
	63.09%
	54.86%
	58.74%


 Source :  RGPH – 2003

D’après les résultats précédemment analysés et résumés dans le tableau 22, le taux global d’alphabétisme de la population s’élève à 58.74%. Ce pourcentage représente un progrès par rapport au recensement de 1982 qui donnait un taux d’alphabétisme de 34.70%. On remarque que 63.09% des hommes du pays, âgés de 15 ans et plus sont alphabétisés, contre 54.86% de femmes. En dépit du fait que les femmes de 15 ans et plus sont majoritaires par rapport aux hommes de ce même groupe d’âge, le taux d’alphabétisme des hommes est supérieur à celui des femmes. Ce résultat qui confirme les anticipations déjà faites (sur la prédominance des hommes en ce qui a trait à l’alphabétisme), consacre une fois de plus la précarité de la situation des femmes par rapport à l’accès à l’éducation dans le pays. 
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En ce qui a trait à la distribution spatiale du taux d’alphabétisme, il apparaît  qu’en milieu urbain le taux d’alphabétisme des personnes âgées de 15 ans et plus (79.51%) est plus élevé qu’en milieu rural (42.81%).
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On peut admettre que ces résultats sont la conséquence d’un ensemble de faits qui prennent leur source tant dans les pratiques socio-politiques que culturelles de la société haïtienne. En effet, le milieu rural a toujours été marginalisé et négligé en ce qui a trait à la répartition des infrastructures éducatives à travers le pays. Ceci, combiné au faible niveau des revenus dans les zones rurales, fait que l’accès à l’éducation reste très difficile. D’un autre côté la tradition selon laquelle les femmes, surtout en milieu rural, s’occupent de préférence des affaires domestiques pour le bien-être de la famille, a une très grande influence sur la faiblesse de leur degré d’alphabétisme.

IV.2- Degré d’alphabétisme et type d’activité économique

Le tableau 22 indique que parmi les 3121755 personnes de 15 ans et plus sachant lire et écrire 1493241, soit 47.83% font partie de la population inactive et 1433584, soit 47.92% font partie de la population active. De ces dernières, 919197, soit 29.44% sont des actifs occupés et 514387 soit 16.48% sont des chômeurs. En ce qui à trait à la répartition selon l’âge, on remarque que la majeure partie de la population de 15 ans et plus sachant lire et écrire se concentre dans la tranche d’âges 15-39 ans qui totalisent 2529094 personnes, soit 81.02% de l’ensemble. 

Tableau 22

	Répartition de la Population de 15 ans et plus sachant lire et écrire par groupe d'âges,
selon le type d'activité économique.

	Groupe
d'âges
	Type d'activité   économique

	
	Actifs Occupés
	Chômeurs
	Autres Chômeurs
	Pop. Inactive
	Autre
	Ensemble

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Total
	%

	15 - 19
	39,131
	1.25%
	45,424
	1.46%
	17,864
	0.57%
	691202
	22.14%
	30070
	0.96%
	823,691
	26.39%

	20 - 24
	107,835
	3.45%
	85,732
	2.75%
	26,569
	0.85%
	387236
	12.40%
	34168
	1.09%
	641,540
	20.55%

	25 - 29
	158,429
	5.07%
	85,537
	2.74%
	23,246
	0.74%
	182635
	5.85%
	34129
	1.09%
	483,976
	15.50%

	30 - 34
	156,167
	5.00%
	60,338
	1.93%
	16,204
	0.52%
	71450
	2.29%
	28520
	0.91%
	332,679
	10.66%

	35 - 39
	132,929
	4.26%
	39,876
	1.28%
	11,970
	0.38%
	43642
	1.40%
	18791
	0.60%
	247,208
	7.92%

	40 - 44
	106,670
	3.42%
	27,406
	0.88%
	9,032
	0.29%
	27668
	0.89%
	13593
	0.44%
	184,369
	5.91%

	45 - 49
	76,656
	2.46%
	17,178
	0.55%
	6,191
	0.20%
	18379
	0.59%
	8841
	0.28%
	127,245
	4.08%

	50 - 54
	57,385
	1.84%
	12,101
	0.39%
	5,079
	0.16%
	14748
	0.47%
	7644
	0.24%
	96,957
	3.11%

	55 - 59
	28,772
	0.92%
	5,823
	0.19%
	2,704
	0.09%
	8708
	0.28%
	4050
	0.13%
	50,057
	1.60%

	60 - 64
	24,479
	0.78%
	4,895
	0.16%
	2,232
	0.07%
	10949
	0.35%
	4387
	0.14%
	46,942
	1.50%

	65 - 69
	13,617
	0.44%
	2,704
	0.09%
	1,361
	0.04%
	8845
	0.28%
	3626
	0.12%
	30,153
	0.97%

	70 - 74
	9,527
	0.31%
	1,606
	0.05%
	899
	0.03%
	9964
	0.32%
	2435
	0.08%
	24,431
	0.78%

	75 - 79
	4,351
	0.14%
	836
	0.03%
	427
	0.01%
	6583
	0.21%
	1359
	0.04%
	13,556
	0.43%

	80 - 84 
	2,491
	0.08%
	516
	0.02%
	302
	0.01%
	5733
	0.18%
	744
	0.02%
	9,786
	0.31%

	85 ans et +
	758
	0.02%
	235
	0.01%
	100
	0.00%
	5499
	0.18%
	2573
	0.08%
	9,165
	0.29%

	Ensemble 
	919,197
	29.44%
	390,207
	12.50%
	124,180
	3.98%
	1493241
	47.83%
	194930
	6.24%
	3,121,755
	100.00%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, sont dues au système  de majoration du logiciel EXCEL

Source  :  RGPH - 2003
IV.3- Degré d’alphabétisme des chefs de ménage 

Le recensement de 2003 a dénombré un total de 1793198 chefs de ménage âgés de 10 ans et plus, soit un pourcentage de 28.07% de la population totale de 10 ans et plus dont 690992 femmes soit 38.53%. Ce pourcentage peut paraître anodin, mais il témoigne de cette réalité socio-économique que beaucoup de femmes haïtiennes portent seules la responsabilité des obligations familiales, souvent sans travail avec beaucoup de personnes à charge. Cet état de fait est, sans conteste, un vecteur de cette situation de pauvreté que connaît beaucoup de familles du pays. 

Tableau 24

Répartition des chefs de ménage par sexe,

selon leur aptitude à lire et à écrire
(en chiffres absolus et en pourcentage)

	Sexe
	Effectif
Total
	Sait
Lire et écrire
	Ne sait ni 
lire ni écrire

	
	
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	Hommes
	1102206
	540111
	49.00%
	562095
	51.00%

	Femmes
	690992
	277506
	40.16%
	413486
	59.84%

	Ensemble
	1793198
	817,617
	45.60%
	975581
	54.40%


Source :  RGPH – 2003

D’autre part, les données du recensement indiquent  que, parmi les 1793198 chefs de ménages dénombrés, 817617 ont déclaré savoir lire et écrire, soit un pourcentage de 45.60%. De ces derniers on dénombre 277506 femmes, soit 40.16%; contre 540111 hommes soit 49.00%. Ici aussi les hommes chefs de ménage prédominent.
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[image: image22.wmf]Population Active selon le Niveau d'instruction (en %)



Aucun Niveau

54%

Préscolaire

0.94%

Fonda 1e/2e cycle

23.87%

Université 3e cycle

0.13%

Secondaire 3e à Philo

11.32%

Fondamental.3e cycle

8.92%

Université 2e cycle

0.12%

Université 1e cycle

1.44%


Source :  RGPH - 2003
Ce qu’il faut surtout faire ressortir de ces résultats, c’est que en mettant en  relation le degré d’alphabétisme d’un individu et son niveau de vie, il ressort que moins l’individu est alphabétisé, moins il est apte à s’assurer un certain niveau de vie. En effet,  si l’on admet, avec Gary Becker (la théorie du capital humain), que l’alphabétisme élève le capital humain, c’est-à-dire le potentiel productif qui garantit un certain niveau de richesse et donc de bien-être matériel, on doit admettre à l’inverse que l’analphabétisme détruit les chances et la capacité (du moins en grande partie) de l’individu de s’offrir un certain niveau de bien-être matériel. De plus, quand ces individus sont des chefs de ménages, c’est-à-dire ceux qui sont justement responsables de procurer ou au ménage ce niveau de bien-être et que 54.40% d’entre eux sont analphabètes, on comprend facilement pourquoi une bonne partie de la population haïtienne se trouve dans l’extrême pauvreté. 

IV.4- Degré d’alphabétisme des enfants en domesticité

Le Recensement de 2003 a dénombré 44719 enfants en domesticité dont  15479 garçons, soit 34.61% contre 29240 filles, soit 65.39%. Le pourcentage global d’enfants en domesticité sachant lire et écrire s’élève à 64.10%. C’est un résultat intéressant, qui à la limite pourrait même étonner compte tenu de la réalité des enfants en domesticité dans le pays. En effet, selon les mêmes résultats, parmi les 44719 enfants en domesticité, seulement 16055 soit 35.90% sont encore dans l’analphabétisme. S’il en est ainsi l’alphabétisme de l’ensemble des enfants en domesticité n’est pas difficile à réaliser d’autant plus que 34371 d’entre eux, soit 76.86% ont entre 5 et 14 ans c’est-à-dire l’âge d’intégrer le cycle d’enseignement fondamental formel.

	Tableau 25

Répartition des enfants en domesticité (5-17 ans) par sexe, selon  leur capacité
à lire et à écrire (en chiffres absolus et en pourcentage)

	Sexe
	Effectif

Total
	Sait
Lire et Ecrire
	Ne sait pas
Lire et Ecrire

	
	
	
	

	
	
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	Garçons
	15479
	9623
	62.17%
	5856
	37.83%

	Filles
	29240
	19041
	65.12%
	10199
	34.88%

	Ensemble
	44719
	28664
	64.10%
	16055
	35.90%


Source :  RGPH – 2003
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CHAPITRE V

FREQUENTATION DE CENTRE D’ALPHABETISATION

L’un des problèmes rencontrés dans les initiatives et les campagnes d’alphabétisation est que les adultes analphabètes ont besoin d’être motivés et convaincus de la nécessité d’apprendre à lire et à écrire afin d’éliminer leur analphabétisme. Certains d’entre eux n’en manifestent aucun intérêt puisqu’ils ont vécu toute leur vie dans cet état et qu’ils ont survécu en dépit de tout. En Haïti les expériences récentes d’alphabétisation ont montré un certain engouement chez certains adultes, mais la fréquentation des centres d’alphabétisation reste encore faible. Dans ce chapitre on mettra l’accent sur le nombre de gens qui ont fréquenté un centre d’alphabétisation, en rapport avec les programmes d’alphabétisation qu’on a récemment expérimentés dans le pays,. Pris en pourcentage de la population analphabète, l’indicateur obtenu permettra de mesurer l’intérêt des gens à participer aux programmes d’alphabétisation. 

V.1- Volume 

Le tableau 25 indique que parmi les 2192422 personnes ne sachant ni lire ni écrire, seulement 47444, soit 2.16%, ont fréquenté un centre d’alphabétisation au moment du recensement. C’est un résultat très peu encourageant au regard du taux d’analphabétisme dans le pays qui dépasse les 40.00%.  Pour expliquer ce faible taux de fréquentation des centres d’alphabétisation, on peut penser à divers éléments. D’abord le manque d’intérêt de la population adulte analphabète. En effet, les adultes analphabètes ne ressentent pas toujours la nécessité d’apprendre à lire et à écrire, étant donné que culturellement la « lecto-écriture » ne fait partie de leur stratégie de lutte pour la vie et la survie. Selon Gabriel Caron : « Pour les gens qui vivent dans la pauvreté extrême, qui luttent chaque jour pour la survie, l’acquisition des capacités de lecture et d’écriture ne constitue pas une priorité » (
) De son côté Marcel de Clerc avance que : « Moins un individu est instruit, moins il accorde de l’importance à la possibilité de s’instruire ». (
) Ces assertions prouvent que sans une motivation convaincante, les adultes analphabètes risquent de ne pas fréquenter les centres d’alphabétisation par manque d’intérêt pour l’apprentissage de la « lecto-écriture ». 

Ensuite le caractère restreint de la campagne d’alphabétisation qui se limitait à certaines localités du pays.

D’autre part l’initiative d’alphabétisation était prise dans un contexte de contestations et d’agitations politiques, qui ne favorisaient pas le consensus, la volonté et la motivation nécessaires à tout programme d’alphabétisation. Cet état de fait a eu pour conséquences de freiner le désir des adultes analphabètes de fréquenter les centres d’alphabétisation (en dépit du fait qu’ils bénéficiaient de cantine et que la méthode d’apprentissage était jugée excellente) et de décrédibiliser le processus dont l’issue même paraissait incertaine. 

Tableau 26

	Répartition de la population de 15 ans et plus ne sachant ni lire ni écrire,
selon la fréquentation d'un centre d'alphabétisation

	Groupes
d'âges
	Pop. de 15 ans  et + ne sachant ni lire ni écrire
	A fréquenté
un centre d'alphabétisation
	Pourcentage
ayant fréquenté

	
	
	
	

	15 - 19 ans
	160,359
	1,656
	0.08%

	20 - 24
	169,677
	2,885
	0.13%

	25 - 29
	189,446
	4,153
	0.19%

	30 - 34
	194,103
	4,976
	0.23%

	35 - 39
	227,406
	6,165
	0.28%

	40 - 44
	235,420
	6,503
	0.30%

	45 - 49
	215,251
	6,314
	0.29%

	50 - 54
	198,115
	5,155
	0.24%

	55 - 59
	118,491
	2,908
	0.13%

	60 - 64
	140,073
	2,661
	0.12%

	65 - 69
	95,580
	1,601
	0.07%

	70 - 74
	108,601
	1,252
	0.06%

	75 - 79
	52,972
	504
	0.02%

	80 - 84
	46,515
	363
	0.02%

	85 ans et +
	40,413
	348
	0.02%

	Total
	2,192,422
	47,444
	2.16%


Source :  RGPH – 2003

L’autre constat dégagé du tableau 25 est que les adultes analphabètes compris dans la tranche d’âges 20-64 ans, sont ceux qui manifestent de l’intérêt pour la fréquentation d’un centre d’alphabétisation. En effet, les 20-64 ans se chiffrent à 41720 personnes, ce qui fait un pourcentage de  87.93% du total des adultes analphabètes ayant fréquenté un centre d’alphabétisation. Nonobstant ce dernier constat, on retrouve quand même 0.40% de personnes âgées de 80 ans et plus qui ont fréquenté un centre d’alphabétisation au moment du recensement. Ce qui illustre bien le vieil adage : « on apprend à tout âge ». 

V.2- Structure selon le Sexe

En ce qui à trait à la répartition par sexe de la population ayant fréquenté un centre d’alphabétisation au moment du recensement, on constate à partir du tableau 26 que les femmes, avec 65.11% de cette population manifestent un plus grand intérêt pour la fréquentation d’un centre d’alphabétisation que les hommes (34.89%). Bien qu’il soit difficile de trouver une explication exacte à ce constat, on peut toutefois comprendre, par exemple, que la nécessité d’apprendre à lire et à écrire doit être plus grande chez les femmes commerçantes analphabètes que les hommes, quand on pense au besoin permanent de réaliser des calculs chez ces dernières.

Tableau 27

Répartition de la population de 15 ans et plus ayant fréquenté
un centre d'alphabétisation, selon le sexe

	Groupes
d'âges
	Deux Sexes
	Masculin
	Féminin

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	15 - 19 ans
	1,656
	3.49%
	677
	1.43%
	979
	2.06%

	20 - 24
	2,885
	6.08%
	931
	1.96%
	1,954
	4.12%

	25 - 29
	4,153
	8.75%
	1,253
	2.64%
	2,900
	6.11%

	30 - 34
	4,976
	10.49%
	1,641
	3.46%
	3,335
	7.03%

	35 - 39
	6,165
	12.99%
	1,921
	4.05%
	4,244
	8.95%

	40 - 44
	6,503
	13.71%
	2,213
	4.66%
	4,290
	9.04%

	45 - 49
	6,314
	13.31%
	2,113
	4.45%
	4,201
	8.85%

	50 - 54
	5,155
	10.87%
	1,856
	3.91%
	3,299
	6.95%

	55 - 59
	2,908
	6.13%
	1,080
	2.28%
	1,828
	3.85%

	60 - 64
	2,661
	5.61%
	1,035
	2.18%
	1,626
	3.43%

	65 - 69
	1,601
	3.37%
	654
	1.38%
	947
	2.00%

	70 - 74
	1,252
	2.64%
	564
	1.19%
	688
	1.45%

	75 - 79
	504
	1.06%
	250
	0.53%
	254
	0.54%

	80 - 84
	363
	0.77%
	187
	0.39%
	176
	0.37%

	85 ans et +
	348
	0.73%
	176
	0.37%
	172
	0.36%

	Total
	47444
	100.00%
	16551
	34.89%
	30893
	65.11%


Source :  RGPH - 2003
La répartition par groupe d’âges fait ressortir que la supériorité des effectifs de femmes à avoir fréquenté un centre d’alphabétisation par rapport à ceux des hommes, est conservée pour tous les groupes, sauf ceux de 80-84 ans et 85 ans et plus. Est-ce à dire que les vieillards masculins sont moins intéressés à la fréquentation d’un centre d’alphabétisation que ceux du sexe féminin, on n’en a pas d’explication. D’autre part, tant pour les hommes que pour les femmes, la tranche d’âge 15-64 ans comprend la plus forte concentration de la population ayant fréquenté un centre d’alphabétisation. En effet, parmi les 34.89% des hommes qui ont déclaré avoir fréquenté un centre d’alphabétisation, 31.02% sont concentrés dans la tranche d’âges 15-64 ans et parmi les 65.11% de femmes, 60.39% se retrouvent dans la même tranche d’âges. Tout ceci a une signification très particulière que l’alphabétisation n’est plus tout simplement l’affaire des vieillards comme le pensent certains, mais de préférence une occasion donnée aux personnes qui ont passé l’âge scolaire de se rattraper par l’apprentissage de la lecto-écriture. C’est si vrai que le groupe d’âges 25-59 ans, concentre à lui seul 82.33% de ceux qui ont fréquenté les centres d’alphabétisation.
V.3- Distribution selon le Milieu de résidence

La répartition de la population ayant fréquenté un centre d ‘alphabétisation par milieu de résidence (tableau 27), indique que l’intérêt pour la fréquentation d’un centre d’alphabétisation est plus grand en milieu rural qu’en milieu urbain. En effet, 75.01% de la population ayant fréquenté un centre d’alphabétisation au moment du recensement se trouve en milieu rural, contre 24.09 % en milieu urbain. 

Tableau 28

Répartition de la population de 15 ans et plus ayant fréquenté un centre

d'alphabétisation, selon milieu de résidence
	Groupes
d'âges
	Urbain + Rural
	Urbain
	Rural

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	15-19 ans
	1,656
	3.49%
	299
	0.63%
	1,357
	2.86%

	20 - 24
	2,885
	6.08%
	646
	1.36%
	2,239
	4.72%

	25 - 29
	4,153
	8.75%
	1,098
	2.31%
	3,055
	6.44%

	30 - 34
	4,976
	10.49%
	1,332
	2.81%
	3,644
	7.68%

	35 - 39
	6,165
	12.99%
	1,513
	3.19%
	4,652
	9.81%

	40 - 44
	6,503
	13.71%
	1,737
	3.66%
	4,766
	10.05%

	45 - 49
	6,314
	13.31%
	1,507
	3.18%
	4,807
	10.13%

	50 - 54
	5,155
	10.87%
	1,387
	2.92%
	3,768
	7.94%

	55 - 59
	2,908
	6.13%
	750
	1.58%
	2,158
	4.55%

	60 - 64
	2,661
	5.61%
	665
	1.40%
	1,996
	4.21%

	65 - 69
	1,601
	3.37%
	386
	0.81%
	1,215
	2.56%

	70 - 74
	1,252
	2.64%
	284
	0.60%
	968
	2.04%

	75 - 79
	504
	1.06%
	102
	0.21%
	402
	0.85%

	80 - 84
	363
	0.77%
	96
	0.20%
	267
	0.56%

	85 ans et +
	348
	0.73%
	56
	0.12%
	292
	0.62%

	Total
	47444
	100.00%
	11858
	24.99%
	35,586
	75.01%


Source :  RGPH – 2003

Dire que les adultes analphabètes en milieu rural ressentent beaucoup plus la nécessité d’apprendre à lire et à écrire, ne suffirait pas comme explication à ce pourcentage majoritaire, d’autant plus qu’on peut faire l’hypothèse sans grand risque de se tromper, que les centres d’alphabétisation ont été plus nombreux en milieu urbain qu’en milieu rural. Une explication plus plausible serait celle relative à la distribution spatiale de la population analphabète. En effet les adultes analphabètes sont beaucoup plus nombreux en milieu rural qu’en milieu urbain. Ce qui expliquerait qu’on retrouve en milieu rural beaucoup plus de gens à fréquenter un centre d’alphabétisation au moment du recensement.
Le tableau 28 et le graphique 17 suivants résument les informations analysées plus haut.

	Répartition de la population de 15 ans et plus,

ayant fréquenté un centre d'alphabétisation,

 par sexe et par milieu de résidence

	 Milieu de
Résidence
	Ensemble
	Hommes
	Femmes

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	Urbain
	11858
	24.99%
	2936
	6.19%
	8922
	18.81%

	Rural
	35586
	75.01%
	13615
	28.70%
	21971
	46.31%

	Total
	47444
	100.00%
	16551
	34.89%
	30893
	65.11%


                       Tableau 29
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V.4- Distribution selon le Département géographique

La répartition spatiale de la population ayant fréquenté un centre d’alphabétisation indique que le Département de l’Ouest se trouve en tête avec 23.54 % de cette population. Ce pourcentage majoritaire pour l’Ouest peut être compris en ce sens que c’est le Département qui compte le plus grand nombre d’adultes analphabètes et où la mobilisation était  la plus intense parce que la majeure partie des médias s’y trouve concentrée. Viennent ensuite les départements du Nord (16.33%) ; du Centre (11.80%) ; de l’Artibonite (10.09%). Le Département où la fréquentation d’un centre d’alphabétisation est la plus faible reste le Sud avec 6.25%. Ici encore on manque d’éléments pour trouver une explication exacte à la structure de la répartition spatiale de la population ayant fréquenté un centre d’alphabétisation. Toutefois, certaines variables peuvent être considérées telles que :

· Le niveau d’instruction déjà atteint par la population dans chaque Département. Il est clair que moins il y a d’analphabètes dans un Département, moins importante est la fréquentation des centres d’alphabétisation.

· La répartition spatiale des Centres d’alphabétisation. On n’a pas d’information sur la répartition des centres d’alphabétisation à travers le pays, mais il est certain que bien des zones dans certains Départements n’en ont pas été pourvues, alors que probablement on pourrait en trouver une concentration dans d’autres zones.

· Le niveau de la motivation dans chaque Département. 

Tableau 30
	Répartition de la population de 15 ans et plus ayant
fréquenté un centre d'alphabétisation,
selon le Département Géographique

	Département
	Tous les
Départements
	Pourcentage

	Ouest
	11169
	23.54%

	Sud-est
	3990
	8.41%

	Nord
	7748
	16.33%

	Nord-est
	3683
	7.76%

	Artibonite 
	4788
	10.09%

	Centre
	5600
	11.80%

	Sud
	2967
	6.25%

	Grand’Anse
	3529
	7.44%

	Nord-ouest
	3970
	8.37%

	Total
	47444
	100.00%


Note
: Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, 

                   sont dues au système  de majoration du logiciel EXCEL

Source    :  RGPH – 2003 

Le tableau 29 et le graphique 18 illustrent la distribution de la population ayant fréquenté un centre d’alphabétisation, à travers les différents départements géographique du pays.

Graph 18
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CHAPITRE VI

FORMATION PROFESSIONNELLE

La mesure du niveau de formation technique et professionnelle de la population active (10-60 ans) est importante en ce sens que la modernisation du système économique nécessite, une main-d’œuvre qualifiée répondant aux exigences des nouvelles technologies. Dans le cas contraire, c’est-à-dire celui d’une inadéquation du système de formation avec les qualifications techniques requises par le marché du travail, il se produit un chômage structurel difficile à résorber puisque lié au système de formation, qui présente une certaine rigidité à court terme. Ce type de chômage frappe surtout les jeunes qui en plus d’être techniquement non formés, n’ont pas d’expérience. Cette situation a porté certains pays comme la France, l’Allemagne, les Etats-Unis à poser sérieusement le problème de l’insertion des jeunes qui, selon la stratégie adoptée par ces pays, passe par une formation technique et professionnelle adaptée aux exigences du marché du travail. (Voir   Jaques Gaude : « Cahiers de l’emploi et de la formation 1 », l’insertion des jeunes et les politiques d’emploi-formation). Référence : http://www.ilo.org/public/french/ employment/strat/publ/etp1.htm.

Cette section de l’analyse permettra donc de connaître le degré de la formation technique et professionnelle de la population active haïtienne, dans ses dimensions spatiale, temporelle et structurale. 

VI.1- Volume 

Le tableau 30 montre que le volume total  de la population ayant fréquenté un centre de formation technique et professionnelle, au moment du recensement, se chiffre à 155547, ce  qui représente  seulement 2.70% de la population de 10 à 59 ans qui s’élève à 5771245. Ce pourcentage très faible confirme l’hypothèse  intuitive selon laquelle la population active du pays possède un très bas niveau de formation technique et professionnelle. 

                Tableau 31





Graph 19
[image: image27.wmf]63.09%

54.86%

36.91%

45.14%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

Sait lire

et écrire

Ne sait pas

lire et écrire

Alphabétisme de la population 

selon le sexe (en %)

Hommes

Femmes

      Répartition de la Pop.  ayant fréquenté un centre de

         Formation technique et prof., en (%) de la pop.

                totale (10-59 ans), par groupes d'âges
	Groupes
d'âges
	Population Totale
(10-59 ans)
	A fréquenté…
(10-59 ans)

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	10 - 14 ans       
	1,075,255
	18.63%
	1,430
	0.13%

	15 - 19           
	984,050
	17.05%
	14,001
	1.42%

	20 - 24           
	811,217
	14.06%
	40,898
	5.04%

	25 - 29           
	673,422
	11.67%
	39,028
	5.80%

	30 - 34           
	526,782
	9.13%
	23,103
	4.39%

	35 - 39           
	474,614
	8.22%
	14,856
	3.13%

	40 - 44           
	419,789
	7.27%
	9,902
	2.36%

	45 - 49           
	342,496
	5.93%
	6,184
	1.81%

	50 - 54           
	295,072
	5.11%
	4,203
	1.42%

	55 - 59 ans          
	168,548
	2.92%
	1,942
	1.15%

	Total
	5,771,245
	100.00%
	155,547
	2.70%


  Source : RGPH-2003 




    Source :  RGPH – 2003
La distribution par groupe d’âges indique que le groupe 25-29 ans est celui qui comporte le plus grand nombre de personnes actives à avoir fréquenté un centre de formation technique et professionnelle au moment du recensement, par rapport à la population de 10-59 ans. En effet des 673422 personnes ayant entre 25 et 29 ans, 39028 (soit 5,80%) ont fréquenté un centre de formation technique et professionnelle. On retrouve ensuite la tranche d’âge 20-24 ans avec 5.04%. La tranche 10-14 ans reste avec le taux de fréquentation le plus faible : 0.13%. Ceci se comprend, étant donné que les enfants de ce groupe d’âges doivent normalement se retrouver au niveau fondamental 2e et 3e cycles  et qu’on peut présumer que les 1430 enfants de 10-14 ans qui fréquentent un centre de formation technique et professionnelle, soit ont quitté l’école ou n’ont pas pu avoir accès au système scolaire.

VI.2- Distribution selon le sexe.

Si l’on fait une analyse par groupe d’âges de la population ayant fréquenté un centre de formation technique et professionnelle, on constatera que la tranche d’âge 20-24 ans compte à elle seule 26.29% des 155,547 personnes qui ont fréquenté un centre de formation technique et professionnelle au moment du recensement. Vient ensuite la tranche  25-29 ans avec 25.09%. On peut remarquer aussi que 91.15% de cette population se concentrent dans la tranche 15-44 ans. Ce qui signifie qu’à moins de 15 ans les enfants sont majoritairement à l’école  et qu’à plus de 44 ans il n’y a pas grand intérêt chez les adultes pour la formation professionnelle étant donné qu’ils ont déjà expérimenté le marché du travail.

Le tableau 31 montre que les femmes ayant fréquenté un centre de formation technique et professionnelle sont majoritaires avec 55.40% et 44.60% pour les hommes. C’est un résultat intéressant quand on pense à la lutte des femmes pour leur émancipation socio-professionnelle et économique. C’est sans doute le seul aspect de l’éducation où les femmes apparaissent nettement favorisées par rapport aux hommes. Ceci peut s’expliquer par le fait que les femmes, abandonnant l’école généralement plus tôt que les hommes pour les raisons déjà évoquées plus haut, doivent 

Tableau 32

	Répartition de la Population ayant fréquenté un centre
de Formation technique et professionnel,
par sexe et par groupes d'âges 

	Groupes
d'ages
	Total
	Homme
	Femmes

	
	Eff.
	%
	Eff.
	%
	Eff.
	%

	10 - 14 ans            
	1430
	0.92%
	572
	0.37%
	858
	0.55%

	15 - 19                
	14001
	9.00%
	5,126
	3.30%
	8,875
	5.71%

	20 - 24                
	40898
	26.29%
	16,075
	10.33%
	24,823
	15.96%

	25 - 29                
	39028
	25.09%
	17,089
	10.99%
	21,939
	14.10%

	30 - 34                
	23103
	14.85%
	11,181
	7.19%
	11,922
	7.66%

	35 - 39                
	14856
	9.55%
	7,448
	4.79%
	7,408
	4.76%

	40 - 44                
	9902
	6.37%
	5,247
	3.37%
	4,655
	2.99%

	45 - 49                
	6184
	3.98%
	3,281
	2.11%
	2,903
	1.87%

	50 - 54                
	4203
	2.70%
	2,311
	1.49%
	1,892
	1.22%

	55 - 59 ans            
	1942
	1.25%
	1,041
	0.67%
	901
	0.58%

	TOTAL
	155547
	100.00%
	69371
	44.60%
	86176
	55.40%


Source :  RGPH - 2003
avoir un niveau de formation qui leur permettent d’affronter la vie, d’où la nécessité pour elles, plus que les hommes, d’avoir des connaissances professionnelles.

On doit aussi faire remarquer que la tendance de la distribution est conservée à travers les différents groupes d’âges tant pour les hommes que pour les femmes. En effet pour tous les groupes d’âges on peut constater que le pourcentage de femmes à avoir fréquenté un centre de formation technique et professionnelle est supérieur à celui des hommes. Ensuite, tant pour les hommes que pour les femmes le groupe 20-24 ans est celui qui comporte le pourcentage le plus élevé (10.33% pour les hommes et 15.96% pour les femmes).

VI.3- Structure selon le Département géographique

En ce qui a trait à la distribution spatiale de la population fréquentant un centre de  formation technique et professionnelle, le département de l’Ouest, bien évidemment,  vient en tête avec 58.39% de cette population. Viennent ensuite les départements de l’Artibonite avec 13.09% ; du Nord avec 8.02% ; du sud avec 5.57%. La forte prédominance  du Département de l’Ouest s’explique tout simplement par son immense population et une plus grande disponibilité  de centres de formation technique et professionnelle. Le 
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nord-est (1.61%) est le Département qui compte le plus faible pourcentage de la population active à avoir fréquenté un centre de formation technique et professionnelle ; Conséquemment c’est le moins peuplé des Départements du pays. 

Tableau 33

	Population Fréquentant un centre de Formation Technique et
Professionnelle par département (en chiffres absolus
et en pourcentage)

	Département
	Nombre 
	Pourcentage

	Ouest
	90830
	58.39%

	Nord
	12481
	8.02%

	Nord’Ouest
	7297
	4.69%

	Artibonite 
	20361
	13.09%

	Centre
	5061
	3.25%

	Sud
	8657
	5.57%

	Grand’Anse
	4479
	2.88%

	Nord’Est
	2508
	1.61%

	Sud’est
	3873
	2.49%

	Total 
	155547
	100.00%


Note
:    Les  différences de +1 ou  –1  observées dans la somme des pourcentages, 

      sont dues au système  de majoration du logiciel EXCEL




Source 
:  RGPH – 2003

VI.4- Structure selon le type de centre 
En dépit du fait que le chômage soit élevé et les coûts de la formation énormes, on constate, à partir du tableau 33 que la majeure partie de la population qui a fréquenté un centre de formation technique et professionnelle, a été dans un centre de formation privé. 

Tableau 34

	Répartition de la Population ayant fréquenté un centre de Formation

	technique et professionnelle, par groupes d'âges, selon

	le type de centre

	Groupes
d'âges
	Deux
Sexes
	Public
	Privé 
	Pourcentage
Public

	10 - 14 ans            
	1,430
	235
	1,195
	0.15%

	15 - 19                
	14,001
	2,152
	11,849
	1.38%

	20 - 24                
	40,898
	5,716
	35,182
	3.67%

	25 - 29                
	39,028
	5,399
	33,629
	3.47%

	30 - 34                
	23,103
	3,484
	19,619
	2.24%

	35 - 39                
	14,856
	2,677
	12,179
	1.72%

	40 - 44                
	9,902
	1,875
	8,027
	1.21%

	45 - 49                
	6,184
	1,307
	4,877
	0.84%

	50 - 54                
	4,203
	950
	3,253
	0.61%

	55 - 59 ans            
	1,942
	461
	1,481
	0.30%

	TOTAL
	155,547
	24256
	131,291
	15.59%


Source :  RGPH – 2003

En effet des 155547 personnes qui ont fréquenté un centre de formation technique et professionnelle 131291 soit 84.41% ont été dans un centre privé et seulement 15.59% dans un centre public. Ceci est dû au fait que les centres de formation professionnelle publics sont très peu nombreux à travers le pays et que les disciplines offertes ne répondent pas toujours aux aspirations des jeunes en quête de formation. De plus la tendance du marché du travail est beaucoup plus portée vers l’électronique et non vers les métiers traditionnels comme la maçonnerie, l’ébénisterie la mécanique etc. 

VI.5- Structure selon l’emploi.
Il importe d’analyser la situation des personnes ayant reçu une formation professionnelle par rapport à l’emploi. Ce qui permettra d’évaluer la capacité de l’économie à accueillir la main-d’œuvre qualifiée.

Tableau 35

	Répartition de la population de 10-59 ans ayant fréquenté un centre de formation professionnelle, par groupe d'âges et selon le type d'activité

	Groupes
d'âges
	Total
	Population Active
	Population
Inactive
	Non Déterminé

	
	
	Actifs
Occupés
	Chômeurs
au sens du BIT
	Autres chômeurs 
	
	

	10 - 14 ans
	1430
	109
	49
	27
	1245
	-

	15 - 19
	14001
	2100
	1218
	325
	10358
	-

	20 - 24
	40898
	9196
	5618
	1197
	24887
	-

	25 - 29
	39028
	13931
	6927
	1248
	16902
	20

	30 - 34
	23103
	12169
	4267
	802
	5735
	130

	35 - 39
	14856
	9189
	2377
	516
	2710
	64

	40 - 44
	9902
	6675
	1380
	394
	1418
	35

	45 - 49
	6184
	4306
	770
	228
	863
	17

	50 - 54
	4203
	2960
	488
	164
	576
	15

	55 – 59 ans
	1942
	1293
	234
	69
	342
	4

	Total
	155547
	61928
	23328
	4970
	65036
	285


Source :  RGPH – 2003

Le tableau 34 indique que parmi les 155557 personnes âgées de 10-59 ans, ayant fréquenté un centre de formation professionnelle, seulement 61328 soit 39.81% occupent un emploi. Ce pourcentage traduit la faiblesse du marché du travail à accueillir de la main-d’œuvre professionnellement formée. On remarque ensuite que la tranche d’âge 20-44 ans est celle qui concentre plus de personnes formées à avoir occupé un emploi ; contrairement à la tranche d’âges 45-59 ans qui ne compte que 5.50%. Le reste de la population ayant reçu une formation professionnelle est distribué en : chômeurs au sens du BIT, c’est-à-dire des personnes ayant l’âge et la capacité d’occuper un emploi, qui cherchent effectivement un emploi et qui n’en trouvent pas. Cette catégorie compte 23328 personnes, soit 15.00% du total des gens  ayant reçu une formation professionnelle. On retrouve ensuite la catégorie des autres chômeurs c’est-à-dire celle regroupant les autres types de chômage qui n’entrent pas dans la définition du BIT. Elle comprend 4970 personnes représentant 3.20% de celles qui ont reçu une formation professionnelle. On peut aussi remarquer que beaucoup de gens ayant reçu une formation professionnelle vont grossir les rangs des personnes inactives. En effet, selon le tableau 35, 65036 personnes ayant reçu une formation professionnelle restent dans l’inactivité ; ce qui représente un pourcentage de 41.81% du total. On peut donc affirmer sans risque de se tromper, que cette situation est une conséquence directe du fort taux de chômage qui sévit dans le pays. 

	Tableau 36

Répartition de la population de 10-59 ans ayant fréquenté un centre
de formation professionnelle, par groupe d'âges et par
sexe, selon le type d'activité

	Groupes
d'âges
	Total
	Population Active
	Population
Inactive
	Non
Déterminé

	
	
	Actifs
Occupés
	Chômeurs
au sens du BIT
	Autres chômeurs 
	
	

	
	
	H
	F
	H
	F
	H
	F
	H
	F
	H
	F

	10 - 14 ans
	1430
	56
	53
	17
	32
	11
	16
	488
	757
	-
	-

	15 - 19
	14001
	1086
	1014
	443
	775
	112
	213
	3485
	6873
	-
	-

	20 - 24 
	40898
	4655
	4541
	2200
	3418
	421
	776
	8799
	16088
	-
	-

	25 - 29
	39028
	7445
	6486
	3065
	3862
	492
	756
	6077
	10825
	10
	10

	30 - 34
	23103
	6984
	5185
	2018
	2249
	359
	443
	1754
	3981
	66
	64

	35 - 39
	14856
	5293
	3896
	1206
	1171
	276
	240
	639
	2071
	34
	30

	40 - 44
	9902
	3921
	2754
	789
	591
	209
	185
	310
	1108
	18
	17

	45 - 49
	6184
	2537
	1769
	429
	341
	127
	101
	179
	684
	9
	8

	50 - 54
	4203
	1781
	1179
	275
	213
	105
	59
	142
	434
	8
	7

	55 - 59
	1942
	787
	506
	138
	96
	29
	40
	86
	256
	1
	3

	Total
	155547
	34545
	27383
	10580
	12748
	2141
	2829
	21959
	43077
	146
	139


Source :  RGPH – 2003

Une analyse de la structure par sexe de la population ayant reçu une formation professionnelle, montre que les hommes actifs qui occupent un emploi sont majoritaires par rapport aux femmes actives. En effet, parmi les 61928 personnes actives occupées qui ont été dénombrées, 34545 soit 55.78%, sont des hommes, contre 27383 soit  44.22% de femmes. Ainsi, les femmes au chômage et les femmes inactives ayant reçu une formation professionnelle sont beaucoup plus nombreuses que les hommes de ces mêmes catégories. 
Graph 21
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Source :  RGPH - 2003
De même, parmi les personnes inactives ont reçu une formation professionnelle, les femmes représentent 66.24% et les hommes 33.76%. On remarque que les femmes inactives ayant reçu une formation  professionnelle représentent près de deux fois les hommes de cette même catégorie. Par exemple, on constate que parmi les 43077 femmes inactives, 10772, soit 25.01% s’occupaient seulement de leur foyer au moment du recensement, contre 795 soit 3,62% des 21959 hommes inactifs. Il en ressort que malgré l’orientation des tendances modernes d’émancipation de la femme, les haïtiennes restent encore fortement attachées aux valeurs traditionnelles surtout en qui concerne le rôle important de la femme au foyer familial. Mais on doit aussi reconnaître que l’inactivité d’un si grand nombre de femmes ayant reçu une formation professionnelle est la conséquence du fort taux de chômage qui frappe la majeure partie de la population active et des séquelles des pratiques sexistes qui font qu’à compétence égale les hommes ont tendance à être privilégiés par rapport aux femmes. Il convient donc de continuer dans le sens des progrès déjà réalisés en vue de l’égalité de l’homme et de la femme devant l’emploi.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Ce travail s’est donné pour objectif principal de mettre en relief les données du Recensement Général de la Population et de l’Habitat de 2003, en rapport avec la scolarisation, l’instruction, l’alphabétisme et la formation professionnelle. Il s’est efforcé de présenter les résultats dans toutes leurs dimensions et réaliser leur mise en relation, de manière à construire les indicateurs qui puissent expliquer le phénomène de l’éducation dans le pays. En effet, les données recueillies et analysées ont décrit, dans les limites de leur fiabilité, les réalités attachées aux différents aspects des différentes variables étudiées. 

En ce sens des recommandations s’imposent. L’analyse des données sur la population en âge scolaire a montré un contingent de 553,551 enfants de 0 à 2 ans constituant la demande grandissante pour la formation de la petite enfance. Comme nous l’avons signalé au début du travail, ce niveau d’apprentissage est à un stade embryonnaire  dans le pays, alors que les nécessités d’une orientation de l’enfant dès sa tendre enfance, se font de plus en plus sentir. Il importe donc pour les autorités éducatives du pays d’accorder plus d’importance à ce niveau d’apprentissage qui se révèle important pour le développement cognitif de l’écolier de demain. Traditionnellement les mères haïtiennes jouent un rôle important dans la scolarisation de leurs enfants. Les résultats ont montré un grand nombre d’enfants âgés de 0 à 14 ans dont la mère est décédée ou qui n’ont aucun contact avec elle. Cette situation ajoutée aux difficultés d’accès du système éducatif, contribue à maintenir les enfants d’âge scolaire en dehors de l’école sans une prise en charge directe et efficace de l’Etat.

Selon les résultats du Recensement, une bonne partie de la population de 5 ans et plus (37.43%) n’ont aucun niveau d’instruction et 88.28% atteignent à peine le 3e cycle du fondamental. Parallèlement, plus de la moitié des chefs de ménage que comporte la société haïtienne en 2003, n’ont aucun niveau d’instruction. C’est un résultat alarmant qui confirme le très bas niveau d’instruction de la population haïtienne. Tout ceci est la conséquence de plusieurs variables, en particulier : le faible niveau de développement du système éducatif haïtien surtout en matière d’offre scolaire (en grande partie dominée par le privé) ; le faible niveau de revenu des citoyens qui ne leur permet pas de supporter les coûts élevés de l’éducation, ceci étant la conséquence de la faiblesse de développement de l’économie. En conséquence, l’Etat doit concentrer ses efforts dans l’augmentation de l’offre scolaire surtout en milieu rural où la population en âge scolaire est plus abondante et où les infrastructures scolaires sont plus rares et aussi travailler à la transformation du système éducatif en vue d’une plus grande efficacité. 

Malgré des progrès remarquables réalisés dans le domaine de l’éducation, tant par l’Etat que par les organismes non gouvernementaux, 41.26% de la population haïtienne ne savent ni lire ni écrire en 2003. L’analphabétisme en Haïti est alimenté par deux sources jaillissantes : d’abord la faiblesse de la scolarisation qui ferme la porte à une bonne partie de la population scolarisable. Ensuite la rigidité du système éducatif haïtien qui éjecte un grand nombre d’enfants avant même d’avoir traversé la limite de l’alphabétisation définitive (4 à 5 années de scolarisation complète selon les experts). Pour assécher la rivière de l’analphabétisme, il faut donc tarir les deux sources qui l’alimentent. L’action de l’Etat en ce sens doit donc viser à la fois la scolarisation massive des enfants en âge scolaire, l’alphabétisation des adultes et la régularisation du système éducatif dans le sens d’un certain allègement qui faciliterait le passage des cohortes à travers les cycles.

D’un autre côté, seulement 2.70% de la population active (10-59 ans) ont fréquenté un centre de formation technique et professionnelle au moment du recensement. C’est là encore un constat inquiétant, quand on sait que les tendances récentes du développement sont strictement axées sur le développement de la technologie qui implique une population active techniquement formée. L’Etat doit donc favoriser l’établissement et le développement de contres de formation technique et professionnelle, avec parallèlement la signature de contrats d’embauche avec le secteur privé de l’emploi de manière à garantir la valorisation de la formation.

Enfin, il est ressorti à travers toute l’analyse que le système d’enseignement haïtien favorise globalement les hommes par rapport aux femmes, tant en ce qui concerne l’instruction, l’alphabétisme et la formation professionnelle et conséquemment en ce qui à trait à l’emploi. Les explications à ce constat semblent se retrouver dans les pratiques socioculturelles traditionnelles selon lesquelles les femmes s’occupent davantage des affaires familiales que de l’instruction ou de la formation professionnelle. En dépit des progrès réalisés par les mouvements féministes ces dernières années, les séquelles de ces pratiques traditionnelles semblent se conserver dans les mentalités. En ce sens la société en générale et l’Etat en particulier se doivent d’encourager le développement des programmes de revalorisation du genre féminin qui passe d’abord et avant tout par le développement de l’éducation des filles et une campagne contre la ségrégation de genre.

Nonobstant certaines contraintes liées à la structure des données collectées et qui limitent quelque peu l’analyse, l’étude a donc permis de mettre en évidence des résultats importants pouvant éclairer les décisions de politiques de développement de l’éducation dans le pays.
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ANNEXE I

Tableau 1

	Répartition de la population de 15 ans et plus par groupes d'âges,
selon son aptitude à lire et à écrire

	Groupes
d'ages
	Total
	Sait lire
et écrire
	Ne sait ni lire
ni écrire
	% sait lire
et écrire

	15 - 19                
	984,050
	823,691
	160,359
	83.70%

	20 - 24                
	811,217
	641,540
	169,677
	79.08%

	25 - 29                
	673,422
	483,976
	189,446
	71.87%

	30 - 34                
	526,782
	332,679
	194,103
	63.15%

	35 - 39                
	474,614
	247,208
	227,406
	52.09%

	40 - 44                
	419,789
	184,369
	235,420
	43.92%

	45 - 49                
	342,496
	127,245
	215,251
	37.15%

	50 - 54                
	295,072
	96,957
	198,115
	32.86%

	 55 - 59                
	168,548
	50,057
	118,491
	29.70%

	60 - 64                
	187,015
	46,942
	140,073
	25.10%

	 65 - 69                
	125,733
	30,153
	95,580
	23.98%

	70 - 74                
	133,032
	24,431
	108,601
	18.36%

	75 - 79                
	66,528
	13,556
	52,972
	20.38%

	80 - 84                
	56,301
	9,786
	46,515
	17.38%

	85 ans et +            
	49,578
	9,165
	40,413
	18.49%

	Ensemble
	5,314,177
	3,121,755
	2,192,422
	58.74%


Tableau 2
	Répartition de la population masculine de 15 ans et plus par groupes
d'âges, selon son aptitude à lire et à écrire

	Groupes
d'ages
	Total
	Sait lire
et écrire
	Ne sait ni lire
ni écrire
	% sait lire
et écrire

	15 - 19                
	472,530
	393,962
	78,568
	83.37%

	20 - 24                
	373,028
	304,954
	68,074
	81.75%

	25 - 29                
	309,813
	236,713
	73,100
	76.41%

	30 - 34                
	247,644
	171,565
	76,079
	69.28%

	35 - 39                
	218,456
	130,977
	87,479
	59.96%

	40 - 44                
	203,583
	104,213
	99,370
	51.19%

	45 - 49                
	164,244
	72,824
	91,420
	44.34%

	50 - 54                
	146,549
	56,863
	89,686
	38.80%

	 55 - 59                
	82,704
	29,951
	52,753
	36.21%

	60 - 64                
	90,870
	28,507
	62,363
	31.37%

	 65 - 69                
	58,860
	18,075
	40,785
	30.71%

	70 - 74                
	62,836
	14,896
	47,940
	23.71%

	75 - 79                
	30,795
	8,009
	22,786
	26.01%

	80 - 84                
	24,738
	5,579
	19,159
	22.55%

	85 ans et +            
	20,710
	4,806
	15,904
	23.21%

	Ensemble
	2,507,360
	1,581,894
	925,466
	63.09%


Tableau 3
	Répartition de la population féminine de 15 ans et plus par groupes
d'âges, selon son aptitude à lire et à écrire

	Groupes
d'ages
	Total
	Sait lire
et écrire
	Ne sait ni lire
ni écrire
	% sait lire
et écrire

	15 - 19                
	511,520
	429,729
	81,791
	84.01%

	20 - 24                
	438,189
	336,586
	101,603
	76.81%

	25 - 29                
	363,609
	247,263
	116,346
	68.00%

	30 - 34                
	279,138
	161,114
	118,024
	57.72%

	35 - 39                
	256,158
	116,231
	139,927
	45.37%

	40 - 44                
	216,206
	80,156
	136,050
	37.07%

	45 - 49                
	178,252
	54,421
	123,831
	30.53%

	50 - 54                
	148,523
	40,094
	108,429
	27.00%

	 55 - 59                
	85,844
	20,106
	65,738
	23.42%

	60 - 64                
	96,145
	18,435
	77,710
	19.17%

	 65 - 69                
	66,873
	12,078
	54,795
	18.06%

	70 - 74                
	70,196
	9,535
	60,661
	13.58%

	75 - 79                
	35,733
	5,547
	30,186
	15.52%

	80 - 84                
	31,563
	4,207
	27,356
	13.33%

	85 ans et +            
	28,868
	4,359
	24,509
	15.10%

	Ensemble
	2,806,817
	1,539,861
	1,266,956
	54.86%


Tableau 4
	Répartition de la population urbaine de 15 ans et plus par groupes
d'âges, selon son aptitude à lire et à écrire

	Groupes
d'ages
	Total
	Sait lire
et écrire
	Ne sait ni lire
ni écrire
	% sait lire
et écrire

	15 - 19                
	456,048
	426,828
	29,220
	93.59%

	20 - 24                
	421,793
	382,645
	39,148
	90.72%

	25 - 29                
	349,124
	303,862
	45,262
	87.04%

	30 - 34                
	259,495
	212,365
	47,130
	81.84%

	35 - 39                
	202,056
	152,489
	49,567
	75.47%

	40 - 44                
	169,804
	116,560
	53,244
	68.64%

	45 - 49                
	121,961
	76,727
	45,234
	62.91%

	50 - 54                
	100,461
	58,041
	42,420
	57.77%

	 55 - 59                
	52,396
	28,854
	23,542
	55.07%

	60 - 64                
	54,305
	26,450
	27,855
	48.71%

	 65 - 69                
	36,648
	17,166
	19,482
	46.84%

	70 - 74                
	34,786
	13,598
	21,188
	39.09%

	75 - 79                
	18,899
	8,009
	10,890
	42.38%

	80 - 84                
	15,810
	5,859
	9,951
	37.06%

	85 ans et +            
	14,047
	5,251
	8,796
	37.38%

	Ensemble
	2,307,633
	1,834,704
	472,929
	79.51%


Tableau 5
	Répartition de la population rurale de 15 ans et plus par groupes
d'âges, selon son aptitude à lire et à écrire

	Groupes
d'ages
	Total
	Sait lire
et écrire
	Ne sait ni lire
ni écrire
	% sait lire
et écrire

	15 - 19                
	528,002
	396,863
	131,139
	75.16%

	20 - 24                
	389,424
	258,895
	130,529
	66.48%

	25 - 29                
	324,298
	180,114
	144,184
	55.54%

	30 - 34                
	267,287
	120,314
	146,973
	45.01%

	35 - 39                
	272,558
	94,719
	177,839
	34.75%

	40 - 44                
	249,985
	67,809
	182,176
	27.13%

	45 - 49                
	220,535
	50,518
	170,017
	22.91%

	50 - 54                
	194,611
	38,916
	155,695
	20.00%

	 55 - 59                
	116,152
	21,203
	94,949
	18.25%

	60 - 64                
	132,710
	20,492
	112,218
	15.44%

	 65 - 69                
	89,085
	12,987
	76,098
	14.58%

	70 - 74                
	98,246
	10,833
	87,413
	11.03%

	75 - 79                
	47,629
	5,547
	42,082
	11.65%

	80 - 84                
	40,491
	3,927
	36,564
	9.70%

	85 ans et +            
	35,531
	3,914
	31,617
	11.02%

	Ensemble
	3,006,544
	1,287,051
	1,719,493
	42.81%


Tableau 6
	Répartition de la population de 15 ans et plus sachant lire et écrire, par groupes
d'âges et par sexe, selon le milieu (en pourcentage)

	Groupes
d'ages
	Urbain
	Rural
	% Rural / Ens.

	
	Hommes
	Femmes
	Hommes
	Femmes
	Hommes
	Femmes

	15 - 19                
	21.65%
	24.77%
	29.03%
	32.96%
	12.79%
	12.63%

	20 - 24                
	20.11%
	21.55%
	18.22%
	22.35%
	8.03%
	8.56%

	25 - 29                
	16.52%
	16.60%
	12.99%
	15.18%
	5.72%
	5.82%

	30 - 34                
	11.96%
	11.22%
	9.44%
	9.24%
	4.16%
	3.54%

	35 - 39                
	8.70%
	7.95%
	7.74%
	6.90%
	3.41%
	2.64%

	40 - 44                
	6.98%
	5.77%
	6.09%
	4.30%
	2.68%
	1.65%

	45 - 49                
	4.49%
	3.89%
	4.75%
	2.96%
	2.09%
	1.13%

	50 - 54                
	3.43%
	2.91%
	3.80%
	2.10%
	1.68%
	0.81%

	 55 - 59                
	1.70%
	1.45%
	2.14%
	1.07%
	0.94%
	0.41%

	60 - 64                
	1.56%
	1.33%
	2.11%
	0.98%
	0.93%
	0.38%

	 65 - 69                
	1.01%
	0.87%
	1.31%
	0.65%
	0.58%
	0.25%

	70 - 74                
	0.82%
	0.67%
	1.10%
	0.54%
	0.48%
	0.21%

	75 - 79                
	0.48%
	0.40%
	0.54%
	0.30%
	0.24%
	0.12%

	80 - 84                
	0.33%
	0.31%
	0.38%
	0.22%
	0.17%
	0.08%

	85 ans et +            
	0.26%
	0.31%
	0.36%
	0.24%
	0.16%
	0.09%

	Ensemble
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	44.07%
	38.31%


ANNEXE II

Etudes sur les relations entre le travail des enfants et leur scolarisation
Sources: http://www.unicef.org/french/sowc04/sowc04_education_child_labour.html?q=printme
Akabayashi, Hideo and Psacharopoulos, George, ‘The Trade-off between Child Labour and Human Capital Formation: A Tanzanian case study’, in 'Journal of Development Studies', vol. 35, no. 5, 1999, pp. 120-140.

Recourant à des données provenant d’un sondage datant de 1993 en République-Unie de Tanzanie, la recherche examine les liens entre le travail des enfants et le développement du capital humain. Elle constate que les facteurs contribuant à l’augmentation des heures de travail des enfants diminuent également les heures d’étude dont ils bénéficient et que les heures de travail ont une corrélation négative avec la capacité d’étudier.

Assaad, Ragui, Deborah Levison and Nadia Zibani, ‘The Effect of Child Work on School Enrollment in Egypt’, Rapport présenté à l’Atelier sur l’analyse de la pauvreté et les facteurs déterminants, dans la région Afrique du Nord et Moyen-Orient, Sanaa, 2001.

Cette publication décrit la relation entre le travail et la fréquentation scolaire en Égypte. Elle s’interroge pour savoir dans quelle mesure le travail réduit la fréquentation scolaire ainsi que sur la façon dont la définition du travail affecte la compréhension qu’a chacun des implications sexospécifiques. Elle constate que le travail a un effet disproportionné sur les filles – que ce soit au niveau de la main-d’oeuvre ou au foyer – et  est plus à même de les empêcher de s’inscrire à l’école ou de fréquenter cette dernière.

Binder, Melissa and David Scrogin, ‘Labour Force Participation and Household Work of Urban Schoolchildren in Mexico: Characteristics and consequences’, 'Economic Development and Cultural Change', vol. 48, no. 1, 1999, pp. 123-154.

Cet article décrit en détail les expériences professionnelles de plus de 300 enfants et de leurs parents à l’ouest du Mexique. Il comprend des entrevues avec des enfants, une évaluation des liens entre les heures passées à travailler et le temps de loisir des enfants, et l’effet négatif sur les résultats scolaires.
Bourdillon, M.F.C., ‘Child Labour and Education: A study from southeastern Zimbabwe’, in 'Journal of Social Development', vol. 15, no. 2, 2000, pp. 5-33.

Cette étude examine le contexte culturel d’écoles gérées par des entreprises privées au Zimbabwe – Apprendre et gagner – dans les propriétés de thé, les conditions de travail et leurs effets tant positifs que négatifs sur les élèves qui travaillent. Elle établit que les conditions de travail sont difficiles et que la discipline peut être sévère mais que les écoles gérées par des entreprises privées procurent également des bienfaits, comme l’accès à des cliniques de santé, certains loisirs et des jours de congé.

Canagarajah, Sudharshan and Helena Skyt Nielsen, 'Child Labor and Schooling in Africa: A comparative study', Social Protection Paper no. 9916, Banque mondiale, Washington, D.C., 1999.

Ce rapport analyse les éléments déterminant le travail des enfants en Côte d’Ivoire, au Ghana et en Zambie dans le cadre de la fréquentation scolaire. Il constate que les frais de transport ont le plus grand effet sur le travail des enfants et la fréquentation scolaire. La pauvreté et la composition des foyers ont également une influence. Les auteurs recommandent des mesures spécifiques pour accroître la participation à l’éducation.

Deb, Partha and Furio Rosati, 'Determinants of Child Labor and School Attendance: The role of household unobservables', Department of Economics, Hunter College, New York, December 2002.

Cette analyse de modèles économétriques établit une distinction entre les traits visibles et invisibles des ménages déterminant le travail des enfants, la fréquentation scolaire et l’inactivité. Elle conclut que les ménages qui tendent davantage à envoyer leurs enfants à l’école sont plus pauvres et ont des parents moins éduqués.

De Souza e Silva, Jailson and André Urani, ‘Children in Drug Trafficking: A rapid assessment’, 'Investigating the Worst Forms of Child Labor', no. 20, Brésil, Organisation internationale du Travail, Programme internationale pour l’abolition du travail des enfants.

Ce rapport examine le trafic de drogue auquel participent les enfants dans les favelas, zones à faibles revenus de Rio de Janeiro. Puisant ses informations dans des procès-verbaux d’audience, l’étude constate que les enfants impliqués dans le trafic de drogue appartiennent aux familles les plus pauvres, ont de faibles niveaux d’éducation et participent au trafic pour acquérir autorité et prestige. Le rapport examine la documentation relative au travail des enfants et au trafic de drogue, les profils quantitatifs et qualitatifs des enfants participant au trafic de drogue et fait des recommandations en matière de politiques.

Ennew, Judith, ed., 'Learning or Labouring? A compilation of key texts on child work and basic education', Centre de recherché Innocenti de l’unicef, Florence, 1995.

Cette publication rassemble 80 courts exposés sur la synergie entre le travail des enfants et l’enseignement de base et couvre la notion d’enfance, les enfants dans le marché du travail, l’exploitation de l’enfant, l’histoire de l’enseignement, les programmes d’enseignement obligatoire, les programmes efficaces pour les enfants qui vivent ou travaillent dans la rue ainsi que des démarches expérimentales pour lutter contre le travail des enfants.

Haspels, Nelien et al., ' Action against Child Labour: Strategies in education -- country experiences in the mobilization of teachers, educators and their organizations in combating child labour', Organisation internationale du Travail, Programme internat.

Cette étude rassemble et synthétise des recherches d’Afrique, d’Asie et d’Amérique latine. Elle analyse le lieu, la manière et la raison pour laquelle les initiatives en matière d’éducation ont réussi à lutter contre le travail des enfants aux niveaux national et local. Elle fournit des stratégies spécifiques destinées aux employeurs, aux syndicats et aux groupes communautaires pour mettre fin au travail d’exploitation. Les nombreuses études de cas présentées illustrent les interventions qui ont été fructueuses. Elle fournit des directives en matière de législations et de normes et démontre des manières de collecter et d’utiliser les données dans la lutte destinée à abolir le travail des enfants.

Haspels, Nelien and Busakorn Suriyasarn, 'Promotion of Gender Equality in Action against Child Labour and Trafficking': A practical guide for organizations, Organisation internationale du Travail, Programme international pour l’abolition du travail des enfants.

Cette publication propose des stratégies de lutte contre le travail des enfants, se rapportant tant aux filles qu’aux garçons. Elle préconise une plus grande participation des parents à l’éducation des enfants, notamment des filles. Elle définit les principaux termes, y compris l’appartenance sexuelle, les droits de la personne, le travail et le trafic des enfants, et elle analyse les disparités entre les sexes dans le domaine du travail de l’enfant. Elle fournit des outils pour encourager l’égalité des sexes dans les campagnes lancées contre l’exploitation du travail des enfants.

Heady, Christopher,' What is the Effect of Child Labour on Learning Achievement? Evidence from Ghana', Document de travail N°. 79, Centre de recherche Innocenti de l’unicef, Florence, 2000.

Cette étude examine le lien entre l’activité économique de l’enfant et les résultats de l’apprentissage au Ghana, en utilisant des examens de lecture et de mathématiques pour mesurer les résultats scolaires ainsi qu’un sondage portant sur les foyers pour mesurer l’activité de travail. Elle conclut que le travail des enfants a un effet néfaste considérable sur les résultats scolaires de l’enfant.

Ilahi, Nadeem, 'Children’s Work and Schooling: Does gender matter? Evidence from the Peru LSMS', Banque mondiale, Washington, D.C., décembre 2001.

Cette enquête examine les éléments déterminant la répartition du temps des filles et des garçons entre la scolarisation, les travaux domestiques et les activités génératrices de revenus. Elle décrit en détail les conclusions économétriques indiquant que des changements dans le bien-être du foyer affectent les filles de manière disproportionnée. L’étude maintient que la création de crèches et de filets de sécurité destinés à protéger les revenus familiaux peuvent permettre aux filles de poursuivre leur scolarisation.

Bureau international du travail, ' Un avenir sans travail des enfants – Rapport global en vertu du suivi de la Déclaration de l’oit relative aux principes et droits fondamentaux au travail', Bureau international du travail, Genève, 2002.

Cette étude identifie le contexte mondial du travail des enfants, l’ampleur du problème, diverses formes de travail des enfants ainsi que les causes et les facteurs exacerbant le problème. Elle préconise les réactions que la communauté internationale doit adopter face à ce problème.

Bureau international du travail, 'Remplacer le travail des enfants par l’éducation', Organisation internationale du Travail, Programme international pour l’abolition du travail des enfants, Genève, 2003.

Ce rapport évoque l’expérience du Programme international pour l’abolition du travail dans le recours à la formation de compétences techniques et d’éducation non traditionnelle pour lutter contre le travail des enfants. Il explore le lien entre le travail des enfants et l’éducation et met en relief des exemples de bonnes pratiques du monde entier.

Bureau international du travail, 'IPEC Action against Child Labour 2000-2001: Progress and future priorities', Organisation international du travail, Programme international pour l’abolition du travail des enfants, Genève, 2002.
Ce document résume la démarche du Programme international pour l’abolition du travail des enfants en vue de mettre fin au travail d’exploitation des enfants, les réalisations obtenues jusqu’à présent, les temps forts thématiques, les questions d’organisation et de gestion, et identifie les défis à relever.

Larsen, Peter B. , 'Indigenous and Tribal Children: Assessing child labour and education challenges', Document de travail, Travail des enfants et éducation, Organisation internationale du Travail, Programme international pour l’abolition du travail des enfants

Cette étude analyse les formes communes d’exclusion sociale des enfants autochtones et tribaux, comme la discrimination et la marginalisation culturelle et plaide en faveur d’une démarche axée sur les droits en vue de dispenser une éducation pour tous. Elle évalue les projets et les politiques et fait des recommandations en vue d’une action, notamment la prestation d’un enseignement de qualité pour mettre fin au travail d’exploitation des enfants.

Lavinas, Lena, 'The Appeal of Minimum Income Programmes in Latin America', Organisation internationale du Travail, Programme focal sur la sécurité socioéconomique, Genève, 2001. 

Ce rapport souligne les bienfaits des schémas de revenus minimums qui ont été appliqués en Amérique latine dans les années 1990 et leur rôle dans l’abolition du travail des enfants, en consacrant une attention particulière au programme de subventions Bolsa Escola aux écoles, adopté au Brésil. L’auteur plaide en faveur de l’intégration de programmes de revenus minimums en tant que moyen de fournir un filet de sécurité qui garantira une sécurité de base pour tous. 


Maitra, Pushkar and Ranjan Ray, 'The Joint Estimation of Child Participation in Schooling and Employment: Comparative evidence from three continents', June 2000.

Cette analyse comparative du travail et de la scolarisation des enfants examine simultanément les données relatives à la fréquentation scolaire et au travail des enfants au Ghana, au Pakistan et au Pérou. Les conclusions indiquent dans l’ensemble que la pauvreté des ménages décourage un enfant de poursuivre ses études, mais les résultats présentent des différences remarquables en fonction des pays et des sexes (le lien mène vers un document de synthèse de 2000. Une version actualisée apparaît dans Oxford Development Studies, vol. 30, no. 1, 2002.)


Majumdar, Manabi, ‘Child Labour as a Human Security Problem: Evidence from India’, in 'Oxford Development Studies', vol. 29, no. 3, 2001, pp. 279-304.
Cet article examine le problème du travail des enfants à partir de la perspective de la sécurité humaine et du développement. Il conclut que le travail des enfants devrait être examiné à la lumière des insuffisances des politiques publiques et des institutions sociales. Il recommande que les stratégies destinées à lutter contre le travail des enfants soient intégrées aux réformes politiques.

Matz, Peter, 'Costs and Benefits of Education to Replace Child Labour', Working Paper, Organisation internationale du Travail, Programme international pour l’abolition du travail des enfants, Genève, 2003.
Cette étude est une analyse nette des coûts et bienfaits associés à l’éducation universelle primaire et secondaire. Elle conclut que les bienfaits d’une éducation universelle dispensée jusqu'à l’âge minimum du travail dépassent de loin les coûts, au moins de trois fois.

Post, David, 'Children’s Work, Schooling and Welfare in Latin America', Westview Press, Boulder, Colorado, 2001.

Cette étude comparative sur les enfants en âge d’aller à l’école entre 12 et 17 ans au Chili, au Mexique et au Pérou examine les pratiques en cours depuis les 20 dernières années pour identifier les facteurs favorables ou défavorables à la fréquentation scolaire. Parmi les sujets évoqués : les cadres politiques existants, les ressources familiales, la pauvreté régionale et les disparités entre les sexes.

Rammohan, Anu, ‘Interaction of Child Labour and Schooling in Developing Countries: A theoretical perspective’, in 'Journal of Economic Development', vol. 25, no. 2, décembre 2000.

L’étude examine l’investissement dans le capital humain dans les foyers en milieu rural dans les pays en développement où le travail des enfants est courant. L’auteur rapporte qu’une augmentation du salaire des enfants, y compris des frais de scolarité, entraîne une baisse de l’investissement dans l’éducation et une augmentation des taux de fécondité. Mais si une baisse ou une hausse des frais de scolarité n’affecte pas les décisions en matière de fécondité, elle n’en affecte pas moins le temps consacré à l’école par rapport au travail.

Ravallion, Martin and Quentin Wodon, ‘Does Child Labour Displace Schooling? Evidence on behavioural responses to an enrollment subsidy’, in 'Economic Journal', vol. 110, 2000, pp. 158-175. 

Ce rapport examine les effets au Bangladesh des subventions liées aux inscriptions scolaires sur le travail et sur la scolarisation des enfants. Les auteurs constatent un lien solide entre les subsides et la fréquentation scolaire, mais l’effet sur le travail des enfants est plus faible pour les filles que pour les garçons.

Rosati, Furio and Mariacristina Rossi, 'Children’s Working Hours, School Enrolment, and Human Capital Accumulation: Evidence from Pakistan and Nicaragua', Série Comprendre le travail des enfants, Centre de recherche Innocenti de l’unicef, Florence, 2001.

Ce rapport examine les éléments déterminant la fréquentation scolaire et les heures que les enfants consacrent au travail au Nicaragua et au Pakistan. En recourant à un modèle théorique, les auteurs analysent les effets du travail sur les résultats scolaires des enfants. Sur la base de leurs conclusions, ils évoquent les implications des politiques telles qu’elles se rapportent au travail et à la scolarisation des enfants.

Salazar, Maria Cristina and W. Alarcón Glasinovich, eds., 'Child work and Education: Five case studies from Latin America', Ashgate Publishing, Aldershot/UNICEF, Florence, 1998.

Cette recherche explore le lien entre le travail des enfants, les cursus scolaires et les préférences des familles au Brésil, en Colombie, en Équateur, au Guatemala et au Pérou. Les auteurs concluent que la préférence pour le travail plutôt que pour l’école découle en partie d’une dévalorisation de la scolarisation et que l’amélioration de la qualité de l’école contribuera à une diminution du travail de l’enfant.

Schiefelbein, Ernesto, 'School-related Economic Incentives in Latin America: Reducing Drop-out and Repetition and Combating Child Labour', Document hors série Innocenti, Série sur les droits de l’enfant n°. 12, Centre de recherche Innocenti de l’unicef, F

Cette recherche examine les niveaux de réussite scolaire en Amérique latine et identifie des stratégies destinées à améliorer la qualité et la pertinence des systèmes éducatifs. L’auteur accorde une attention particulière aux initiatives qui aident les enfants à s’inscrire à l’école et à achever leur cycle d’études.

Tomasevski, Katarina,' A Human Rights Approach to the Elimination of Child Labour through Free and Compulsory Education', Document de travail, Organisation internationale du Travail, Programme international pour l’abolition du travail des enfants, Genève 

L’auteur présente une démarche axée sur les droits de la personne pour l’abolition du travail des enfants et examine les modèles existants liant le droit à l’éducation à l’interdiction du travail des enfants. Ce rapport souligne le consensus international quant à l’importance de l’éducation pour éliminer la pauvreté et plaide en faveur d’une scolarisation gratuite et obligatoire.

Agence générale comptable des États-Unis, 'Child Labor in Agriculture: Changes needed to better protect health and educational opportunities', Section de la santé, de l’éducation et des services humains, États Unis, Agence générale comptable, Washington, 

Ce rapport recommande des stratégies en vue d’accroître les possibilités dans le domaine de l’éducation des enfants travaillant dans l’agriculture de manière itinérante et saisonnière, y compris les travailleurs clandestins, et propose des moyens d’améliorer la surveillance de la part du Ministère du travail des États-Unis.
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(�)	KOUASSI Lucien : Plan d’analyse des résultats, Recensement Général de la Population et de l’Habitat,


Institut National de la Statistique, Abidjan, mai 1998


(�)	Paul Edouard C. : L’aphabétisation en Haïti.  Port-au-Prince, 1965


(�)	Désir Alex : Políticas Públicas y Analfabetismo en Haití, Características y Consecuencias, septembre 2000 et aussi Tardieu Charles : L’Education en Haïti, de la période coloniale à nos jours, Port-au-Prince 1990


(� )	Les objectifs du Millénaire ayant rapport avec l’éducation sont les suivants : 1)  Protection et éducation de la petite enfance ; 2) Enseignement primaire universel ; 3) Les besoins éducatifs de tous les jeunes et tous les adultes ; 4) L’alphabétisation des adultes ; 5)  Egalité entre les sexes ; 6)  Qualité de l’éducation.


(�)	On trouvera la liste de certains de ces documents dans la bibliographie sélective présentée à la fin du texte.  


(�)	Emile Durkheim, cité par Jacques Fournier dans : Politique de l’éducation, éd. du SEUIL, Paris 1971, p. 7.


(�)	Juan Bautista Alberdi : La educación  no es instrucción en Ana Carolina Ibarra : Doce textos Argentinos 


sobre Educación, Ediciones el Caballito, México D.F,  1985 p. 73 


(�)	Réf.: http//portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_ID=13136&URL_DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 


(� )	� HYPERLINK "http://www.unesco.org/education/efa/fr/ed_for_all/background/world_conference_jomtien.shtml" �La Déclaration de Jomtien sur l'Education pour Tous �énonce que l'apprentissage commence à la naissance et confirme que l'éducation et les soins de la petite enfance sont des composantes essentielles de l'éducation de base.�� HYPERLINK "http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001211/121147f.pdf" �Le Plan d'action de Dakar� réaffirme l'importance de la Petite Enfance et considère le développement de l'éducation et des soins pour la petite enfance comme l'un de ses six objectifs.





Réf : � HYPERLINK "http://portal.unesco.org/education/fr/ev.php- URL_ID=2668&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html" ��http://portal.unesco.org/education/fr/ev.php- URL_ID=2668&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html�





(�)	Total Urbain / Total Général 


(� )	Gabriel Caron (UNESCO) : Mise en œuvre d’une vision élargie d’éducation de base : Stratégies et programmes, IIPE, Paris1995 PP 4 - 5,  cité par Alex DESIR dans : Políticas Públicas y Analfabetismo en Haití, características y consecuencias, page 94


(�)	Marcelle de Clerck (UNESCO) : Analphabétismes et alphabétisations (au pluriel), IUE, Allemagne 1993, page 42, cité par Alex DESIR dans : Políticas Públicas y Analfabetismo en Haití, características y consecuencias, page 95
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						Milieu		Taux d'alphabétisme

								Hommes		Femmes		Global				Sait Lire
et Ecrire		Ne Sait pas
Lire et Ecrire

						Urbain		55.93%		61.69%		79.51%				58.74%		41.26%

						Rural		44.07%		38.31%		42.81%

						Global		63.09%		54.86%		58.74%

								Sait lire
et écrire		Ne sait pas
lire et écrire

						Hommes		63.09%		36.91%

						Femmes		54.86%		45.14%

								Sait lire
et écrire		Ne sait pas
lire et écrire

						Urbain		79.51%		20.49%

						Rural		42.81%		57.19%

				Chefs de Ménage

				Sexe		Effectif		Sait				Ne sait pas

						Total		Lire et écrire				Lire et écrire

								Effectif		%		Effectif		%

				Hommes		1102206		540111		49.00%		562095		51.00%

				Femmes		690992		277506		40.16%		413486		59.84%

				Ensemble		1793198		817,617		45.60%		975581		54.40%

								Sait lire
et écrire		Ne sait pas
lire et écrire

						Hommes		45.60%		54.40%

						Femmes
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				Répartition de la Population de 5 ans et plus,  selon le niveau

				d'instruction et le sexe (ensemble du pays)

				Niveau		Deux Sexes				Masculin				Féminin

				d'instruction

						 Effectif		 %		 Effectif		 %		 Effectif		 %

				Aucun		2766230		37.43%		1224677		34.53%		1541553		40.10%

				Préscolaire		355319		4.81%		179628		5.07%		175691		4.57%

				Fond 1er & 2e cycle		2600457		35.19%		1281552		36.14%		1318905		34.31%

				Fond 3e  cycle		801947		10.85%		390112		11.00%		411835		10.71%

				Second. 3e  philo		787923		10.66%		419303		11.82%		368620		9.59%

				Univ. 1e cycle		70937		0.96%		45576		1.29%		25361		0.66%

				Univ. 2e cycle		4041		0.05%		2690		0.08%		1351		0.04%

				Univ. 3e  cycle		3819		0.05%		2682		0.08%		1137		0.03%

				Total		7390673		100.00%		3546220		100.00%		3844453		100.00%

				Niveau d'Instruction		Masculin		Feminin

				Aucun		34.53%		40.10%

				Préscolaire		5.07%		4.57%

				Fond 1er & 2e cycle		36.14%		34.31%

				Fond 3e  cycle		11.00%		10.71%

				Second. 3e  philo		11.82%		9.59%

				Univ. 1e cycle		1.29%		0.66%

				Univ. 2e cycle		0.08%		0.04%

				Univ. 3e  cycle		0.08%		0.03%

				Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

				d'instruction, le sexe et le milieu de résidence

				(en chiffres absolus)

				Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

				d'instruction le sexe et le milieu de résidence

				(en pourcentage)

				Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

				d'instruction le sexe et le milieu de résidence

				(en pourcentage)

				Niveau		Milieu de résidence								Total				Total

				d’instruction		Urbain				Rural				Milieu				Général

						Homme		Femme		Homme		Femme		Urbain		Rural

				Aucun		16.62%		23.33%		83.38%		76.67%		7.62%		29.81%		37.43%

				Préscolaire		37.77%		40.62%		62.23%		59.38%		1.88%		2.92%		4.81%

				Fond. 1e&2ecycle		40.24%		47.50%		59.76%		52.50%		15.45%		19.73%		35.19%

				Fond. 3e cycle		62.68%		67.83%		37.32%		32.17%		7.09%		3.76%		10.85%

				Second. 3e Philo		78.26%		81.40%		21.74%		18.60%		8.50%		2.16%		10.66%

				Université1e cycle		90.49%		92.16%		9.51%		7.84%		0.87%		0.09%		0.96%

				Université 2e cycle		83.57%		77.05%		16.43%		22.95%		0.04%		0.01%		0.05%

				Université 3e cycle		80.35%		82.76%		19.65%		17.24%		0.04%		0.01%		0.05%

				Total		39.63%		43.24%		60.37%		56.76%		41.51%		58.49%		100.00%

				Niveau d'Instruction		Urbain		Rural

				Aucun		7.62%		29.81%

				Préscolaire		1.88%		2.92%

				Fond. 1e & 2ecycle		15.45%		19.73%

				Fond. 3e cycle		7.09%		3.76%

				Second. 3e Philo		8.50%		2.16%

				Université1e cycle		0.87%		0.09%

				Université 2e cycle		0.04%		0.01%

				Université 3e cycle		0.04%		0.01%

				Niveau		Type d'activité   économique

				d'instruction		Actifs Occupés				Chômeurs				Autres Chômeurs				Ensemble

						Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Total		%

				Aucun		541606		54.17		100343		45.33		60298		61.81		702247		53.25

				Préscolaire		9736		0.97		1849		0.84		876		0.9		12461		0.94

				Fonda 1e/2e cycle		242033		24.21		52754		23.83		19966		20.47		314753		23.87

				Fondamental.3e cycle		82433		8.25		27470		12.41		7760		7.96		117663		8.92

				Secondaire.3e Philo		104844		10.49		36255		16.38		8218		8.42		149317		11.32

				Université 1e cycle		16197		1.62		2440		1.1		356		0.36		18993		1.44

				Université 2e cycle		1426		0.14		111		0.05		32		0.03		1569		0.12

				Université 3e cycle		1505		0.15		135		0.06		42		0.04		1682		0.13

				Total.		999780		100		221357		100		97548		100		1318685		100

				Niveau d'Instruction		Personnes
Occupées		Chômeurs
BIT		Autres
Chômeurs

				Aucun		54.17		45.33		61.81

				Préscolaire		0.97		0.84		0.9

				Fonda 1e/2e cycle		24.21		23.83		20.47

				Fondamental.3e cycle		8.25		12.41		7.96

				Secondaire.3e Philo		10.49		16.38		8.42

				Université 1e cycle		1.62		1.1		0.36

				Université 2e cycle		0.14		0.05		0.03

				Université 3e cycle		0.15		0.06		0.04
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						Répartition de la Population Scolarisable par Niveau

						d'Etudes, selon le Sexe et l'Age

						Niveau		Age		Total		Garçons		Filles		% filles

						d'Etudes		Simple														Petite
Enfance		Préscolaire		Fond. 1e et
2e Cycle		Fond.
3e Cycle		Secondaire
3e à philo		Université
1e Cycle

						Petite		0 an		163,063		81,585		81,478		49.99%				Garçons		50.01%		50.48%		50.09%		49.69%		48.20%		46.49%

						Enfance		1 an		165,544		83,235		82,309						Filles		49.99%		49.52%		49.91%		50.31%		51.80%		53.51%

								2 ans		206,944		102,986		103,958

								0 - 2 ans		535,551		267,806		267,745

						Préscolaire		3 ans		221,130		110,816		110,314		49.52%

								4 ans		226,396		114,430		111,966

								5 ans		185,941		94,520		91,421

								3 - 5 ans		633,467		319,766		313,701

						Fondamental		6 ans		199,781		99,486		100,295		49.91%

						1e et 2e Cycles		7 ans		203,540		101,861		101,679

								8 ans		229,661		114,201		115,460

								9 ans		182,318		91,673		90,645

								10 ans		248,422		126,111		122,311

								11 ans		165,314		82,328		82,986

								6 - 11ans		1,229,036		615,660		613,376

						Fondamental		12 ans		250,816		125,915		124,901		50.31%

						3e Cycles		13 ans		209,639		102,773		106,866

								14 ans		201,064		99,992		101,072

								12-14 ans		661,519		328,680		332,839

						Secondaire		15 ans		199,871		99,711		100,160		51.80%

						3e à Philo		16 ans		205,706		97,314		108,392

								17 ans		182,039		87,079		94,960

								18 ans		236,505		113,108		123,397

								15 - 18 ans		824,121		397,212		426,909

						Université		19 ans		159,929		75,318		84,611		53.51%

						1er cycle		20 ans		222,315		104,693		117,622

								21 ans		118,587		54,397		64,190

								22 ans		179,306		81,763		97,543

								19 - 22 ans		680,137		316,171		363,966
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				Niveau		Statut dans l’emploi

				D’instruction		Patron				Employé				Travailleur/P				Travailleur/F				Apprenti				Autres

						Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%

				Aucun		5342		22.11		21981		9.37		942483		59.49		19226		36.65		3294		26.2		6364		29.48

				Préscolaire		298		1.23		1951		0.83		16315		1.03		825		1.57		160		1.27		323		1.5

				Fonda1e 2e cycle		5368		22.22		43835		18.69		403576		25.48		21570		41.12		5209		41.43		6261		29

				Fonda.3e cycle		3390		14.03		37795		16.12		118614		7.49		6579		12.54		2391		19.02		3086		14.3

				Second.3e Philo		7049		29.18		101901		43.45		97087		6.13		4089		7.79		1444		11.48		4460		20.66

				Université 1e cycle		2154		8.92		24080		10.27		5070		0.32		137		0.26		69		0.55		920		4.26

				Université 2e cycle		267		1.11		1428		0.61		522		0.03		9		0.02		2		0.02		93		0.43

				Université 3e cycle		292		1.21		1545		0.66		485		0.03		24		0.05		5		0.04		79		0.37

				Total		24160		100		234516		100		1584152		100		52459		100		12574		100		21586		100

						Patron		Employé		Travailleur/P		Travailleur/F		Apprenti		Autres

				Aucun		22.11		9.37		59.49		36.65		26.2		29.48

				Préscolaire		1.23		0.83		1.03		1.57		1.27		1.5

				Fonda1e 2e cycle		22.22		18.69		25.48		41.12		41.43		29

				Fonda.3e cycle		14.03		16.12		7.49		12.54		19.02		14.3

				Second.3e Philo		29.18		43.45		6.13		7.79		11.48		20.66

				Université 1e cycle		8.92		10.27		0.32		0.26		0.55		4.26

				Université 2e cycle		1.11		0.61		0.03		0.02		0.02		0.43

				Université 3e cycle		1.21		0.66		0.03		0.05		0.04		0.37

														Tableau III.6

														Répartitions des chefs de ménage  par sexe

														selon le niveau d’instruction

														Niveau		Total				Garçon				Fille

														D'instruction		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%

														Aucun		987789		55.09%		569141		51.64%		418648		60.59%

														Préscolaire		16364		0.91%		10501		0.95%		5863		0.85%

														Fond. 1e & 2e		402384		22.44%		267289		24.25%		135095		19.55%

														Fond. 3e cycle		158026		8.81%		99399		9.02%		58627		8.48%

														Fond. 3e Philo		200291		11.17%		133816		12.14%		66475		9.62%

														Université1e cycle		24360		1.36%		18776		1.70%		5584		0.81%

														Université 2e cycle		1915		0.11%		1544		0.14%		371		0.05%

														Université 3e cycle		2069		0.12%		1740		0.16%		329		0.05%

														Total		1793198		100.00%		1102206		100.00%		690992		100.00%

																				-55.93

												Global

												Tableau IV.3										-45.14

												Répartition du taux d'alphabétisme

												par sexe, selon le milieu

												Milieu		Taux d'alphabétisme

														Hommes		Femmes		Global

												Urbain		55.93%		61.69%		79.51%

												Rural		44.07%		38.31%		42.81%

												Global		63.09%		54.86%		58.74%
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				Niveau		Statut dans l’emploi

				D’instruction		Patron				Employé				Travailleur/P				Travailleur/F				Apprenti				Autres

						Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%

				Aucun		5342		22.11		21981		9.37		942483		59.49		19226		36.65		3294		26.2		6364		29.48

				Préscolaire		298		1.23		1951		0.83		16315		1.03		825		1.57		160		1.27		323		1.5

				Fonda1e 2e cycle		5368		22.22		43835		18.69		403576		25.48		21570		41.12		5209		41.43		6261		29

				Fonda.3e cycle		3390		14.03		37795		16.12		118614		7.49		6579		12.54		2391		19.02		3086		14.3

				Second.3e Philo		7049		29.18		101901		43.45		97087		6.13		4089		7.79		1444		11.48		4460		20.66

				Université 1e cycle		2154		8.92		24080		10.27		5070		0.32		137		0.26		69		0.55		920		4.26

				Université 2e cycle		267		1.11		1428		0.61		522		0.03		9		0.02		2		0.02		93		0.43

				Université 3e cycle		292		1.21		1545		0.66		485		0.03		24		0.05		5		0.04		79		0.37

				Total		24160		100		234516		100		1584152		100		52459		100		12574		100		21586		100

						Patron		Employé		Travailleur/P		Tvailleur/F		Apprenti		Autres

				Aucun		22.11		9.37		59.49		36.65		26.2		29.48

				Préscolaire		1.23		0.83		1.03		1.57		1.27		1.5

				Fonda1e 2e cycle		22.22		18.69		25.48		41.12		41.43		29

				Fonda.3e cycle		14.03		16.12		7.49		12.54		19.02		14.3

				Second.3e Philo		29.18		43.45		6.13		7.79		11.48		20.66

				Université 1e cycle		8.92		10.27		0.32		0.26		0.55		4.26

				Université 2e cycle		1.11		0.61		0.03		0.02		0.02		0.43

				Université 3e cycle		1.21		0.66		0.03		0.05		0.04		0.37

														Tableau III.6

														Répartitions des chefs de ménage  par sexe

														selon le niveau d’instruction

														Niveau		Total				Garçon				Fille

														D'instruction		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%

														Aucun		987789		55.09%		569141		51.64%		418648		60.59%

														Préscolaire		16364		0.91%		10501		0.95%		5863		0.85%

														Fond. 1e & 2e cycle		402384		22.44%		267289		24.25%		135095		19.55%

														Fondamental 3e cycle		158026		8.81%		99399		9.02%		58627		8.48%

														Fondamental.3e Philo		200291		11.17%		133816		12.14%		66475		9.62%

														Université1e cycle		24360		1.36%		18776		1.70%		5584		0.81%

														Université 2e cycle		1915		0.11%		1544		0.14%		371		0.05%

														Université 3e cycle		2069		0.12%		1740		0.16%		329		0.05%

														Total		1793198		100.00%		1102206		100.00%		690992		100.00%
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						Répartition, par groupes d'âges,de la population ayant fréquenté l'école en l'année 2001-2002,

						selon le milieu de résidence

						Groupes d'âges		Population ayant fréquenté						%

								l'école en 2002-2003						Rural

								Total		Urbain		Rural

						5   -  9  ans		411,751		208,118		203,633		49.46%

						10 - 14		572,075		281,301		290,774		50.83%

						15 - 19		497,225		283,437		213,788		43.00%

						20 - 24		269,051		181,225		87,826		32.64%

						25 - 29		126,329		87,255		39,074		30.93%

						30 - 34		51,141		33,546		17,595		34.40%

						35 - 39		29,472		17,457		12,015		40.77%

						40 - 44		18,428		10,922		7,506		40.73%

						45 - 49		11,140		6,058		5,082		45.62%

						50 - 54		7,827		4,185		3,642		46.53%

						55 - 59		3,892		1,846		2,046		52.57%

						Total		1,998,331		1,115,350		882,981		44.19%

						Groupe
d'âges		Urbain		Rural

						5  -  9		50.54%		49.46%		100.00%

						10 - 14		49.17%		50.83%		100.00%

						15 - 19		57.00%		43.00%		100.00%

						20 - 24		67.36%		32.64%		100.00%

						25 - 29		69.07%		30.93%		100.00%

						30 - 34		65.60%		34.40%		100.00%

						35 - 39		59.23%		40.77%		100.00%

						40 - 44		59.27%		40.73%		100.00%

						45 - 49		54.38%		45.62%		100.00%

						50 - 54		53.47%		46.53%		100.00%

						55 - 59		47.43%		52.57%		100.00%

				Répartition de la Population de 5 à 59 ans ayant fréquenté

				l'école ou l’université par groupes d'âges,

				selon le Sexe

				Groupes d'âges		Total				Garçons				Filles

						Eff.		%		Eff.		%		Eff.		%

				5   -  9  ans		411,751		20.60%		202,903		20.28%		208,848		20.93%

				14-Oct		572,075		28.63%		280,754		28.06%		291,321		29.19%

				15 - 19		497,225		24.88%		240,283		24.02%		256,942		25.75%

				20 - 24		269,051		13.46%		138,714		13.87%		130,337		13.06%

				25 - 29		126,329		6.32%		68,319		6.83%		58,010		5.81%

				30 - 34		51,141		2.56%		28,765		2.88%		22,376		2.24%

				35 - 39		29,472		1.47%		16,420		1.64%		13,052		1.31%

				40 - 44		18,428		0.92%		10,785		1.08%		7,643		0.77%

				45 - 49		11,140		0.56%		6,399		0.64%		4,741		0.48%

				50 - 54		7,827		0.39%		4,711		0.47%		3,116		0.31%

				55 - 59 ans		3,892		0.19%		2,375		0.24%		1,517		0.15%

				Total		1,998,331		100.00%		1,000,428		100.00%		997,903		100.00%

				Groupe
d'âges		Hommes		Femmes

				5  -  9		20.28%		20.93%

				10 - 14		28.06%		29.19%

				15 - 19		24.02%		25.75%

				20 - 24		13.87%		13.06%

				25 - 29		6.83%		5.81%

				30 - 34		2.88%		2.24%

				35 - 39		1.64%		1.31%

				40 - 44		1.08%		0.77%

				45 - 49		0.64%		0.48%

				50 - 54		0.47%		0.31%

				55 - 59		0.24%		0.15%
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				Taux de Fréquentation Scolaire par Groupes

				d'Age selon le Sexe

				Groupes		Taux de fréquentation scolaire

				d'âges		en 2001-2002

						Total		Garçons		Filles

				5   -  9  ans		41.12%		40.44%		41.81%

				14-Oct		53.20%		52.27%		54.14%

				15 - 19		50.53%		50.85%		50.23%

				20 - 24		33.17%		37.19%		29.74%

				25 - 29		18.76%		22.05%		15.95%

				30 - 34		9.71%		11.62%		8.02%

				35 - 39		6.21%		7.52%		5.10%

				40 - 44		4.39%		5.30%		3.54%

				45 - 49		3.25%		3.90%		2.66%

				50 - 54		2.65%		3.21%		2.10%

				55 - 59 ans		2.31%		2.87%		1.77%

				Total		29.51%		30.71%		28.39%

						Total		Garçons		Filles

				Ont
fréquenté		29.51%		30.71%		28.39%

				N'ont pas
fréquenté		70.49%		69.29%		71.61%
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				Répartition de la Population de 5 ans et plus,  selon le niveau

				d'instruction et le sexe (ensemble du pays)

				Niveau		Deux Sexes				Masculin				Féminin

				d'instruction

						 Effectif		 %		 Effectif		 %		 Effectif		 %

				Aucun		2766230		37.43%		1224677		34.53%		1541553		40.10%

				Préscolaire		355319		4.81%		179628		5.07%		175691		4.57%

				Fond 1er & 2e cycle		2600457		35.19%		1281552		36.14%		1318905		34.31%

				Fond 3e  cycle		801947		10.85%		390112		11.00%		411835		10.71%

				Second. 3e  philo		787923		10.66%		419303		11.82%		368620		9.59%

				Univ. 1e cycle		70937		0.96%		45576		1.29%		25361		0.66%

				Univ. 2e cycle		4041		0.05%		2690		0.08%		1351		0.04%

				Univ. 3e  cycle		3819		0.05%		2682		0.08%		1137		0.03%

				Total		7390673		100.00%		3546220		100.00%		3844453		100.00%

				Niveau d'Instruction		Masculin		Feminin

				Aucun		34.53%		40.10%

				Préscolaire		5.07%		4.57%

				Fond 1er & 2e cycle		36.14%		34.31%

				Fond 3e  cycle		11.00%		10.71%

				Second. 3e  philo		11.82%		9.59%

				Univ. 1e cycle		1.29%		0.66%

				Univ. 2e cycle		0.08%		0.04%

				Univ. 3e  cycle		0.08%		0.03%
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						Milieu		Taux d'alphabétisme

								Hommes		Femmes		Global				Sait Lire
et Ecrire		Ne Sait pas
Lire et Ecrire

						Urbain		55.93%		61.69%		79.51%				58.74%		41.26%

						Rural		44.07%		38.31%		42.81%

						Global		63.09%		54.86%		58.74%

								Sait lire
et écrire		Ne sait pas
lire et écrire

						Hommes		63.09%		36.91%

						Femmes		54.86%		45.14%

								Sait lire
et écrire		Ne sait pas
lire et écrire

						Urbain		79.51%		20.49%

						Rural		42.81%		57.19%

				Chefs de Ménage

				Sexe		Effectif		Sait				Ne sait pas

						Total		Lire et écrire				Lire et écrire

								Effectif		%		Effectif		%

				Hommes		1102206		540111		49.00%		562095		51.00%

				Femmes		690992		277506		40.16%		413486		59.84%

				Ensemble		1793198		817,617		45.60%		975581		54.40%

								Sait lire
et écrire		Ne sait pas
lire et écrire

						Hommes		45.60%		54.40%

						Femmes

						Hommes		Femmes

				Urbain

				Rural

						Urbain		Rural

				Hommes		6.19%		28.70%

				Femmes		18.81%		46.31%

				Répartition de la population de 15 ans et plus ayant

				fréquenté un centre d'alphabétisation,

				selon le Département Géographique

				Département		Tous les		Pourcentage

						Départements				Ouest		23.54%

				Ouest		11169		23.54%		S-E		8.41%

				Sud-est		3990		8.41%		Nord		16.33%

				Nord		7748		16.33%		N-E		7.76%

				N-E		3683		7.76%		Art.		10.09%

				Artibonite		4788		10.09%		Centre		11.80%

				Centre		5600		11.80%		Sud		6.25%

				Sud		2967		6.25%		G-A		7.44%

				G-A		3529		7.44%		N-O		8.37%

				Nord-ouest		3970		8.37%

				Total		47444		100.00%





Sheet1

		Sait lire
et écrire

		Ne sait pas
lire et écrire



Alphabétisme des Chefs de ménages

0.456

0.544



Sheet2

		Sait Lire
et Ecrire

		Ne Sait pas
Lire et Ecrire



Alphabétisme de la population
de 15  ans et plus

0.5874

0.4126



Sheet3

		Sait lire
et écrire		Sait lire
et écrire

		Ne sait pas
lire et écrire		Ne sait pas
lire et écrire



User:

Hommes

Femmes

Alphabétisme de la population selon le sexe

Sait lire
et écrire

Sait lire
et écrire

Ne sait pas
lire et écrire

Ne sait pas
lire et écrire

0.6309

0.5486

0.3691

0.4514

Urbain

Rural

Alphab◙tisme de la population selon le Milieu de résidence

0.7951

0.4281

0.2049

0.5719



		Urbain		Urbain

		Rural		Rural



Hommes

Femmes

Fréquentation des centre d'Alphabétisation selon le Sexe et le Milieu

0.0619

0.1881

0.287

0.4631



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fréquentation des Centres d'alphabétisation selon 
le Département géographique



		





		






_1220992756.xls
Chart3

		Ouest

		Nord

		N’O

		Art.

		Centre

		Sud

		G-A

		N’E

		S'E



Population de 10-59 ans ayant fréquenté un centre de formation professionnel

0.5839392595

0.0802394132

0.0469118659

0.1308993423

0.0325367895

0.0556552039

0.0287951552

0.0161237439

0.0248992266



Sheet1

		

												A fréquenté		N'a pas fréquenté
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				Population Fréquentant un centre de Formation Technique et

				Professionnelle par département (en chiffres absolus

				et en pourcentage)

				Département		Nombre		Pourcentage

				Ouest		90830		58.39%

				Nord		12481		8.02%

				N’O		7297		4.69%

				Art.		20361		13.09%

				Centre		5061		3.25%

				Sud		8657		5.57%

				G-A		4479		2.88%

				N’E		2508		1.61%

				S'E		3873		2.49%

				Total		155547		100.00%

										Tableau VI.6

										Répartition de la population de 10-59 ans ayant fréquenté un centre

										de formation professionnelle, par groupe d'âges et par

										sexe, selon le type d'activité

										Groupes		Total		Population Active												Population				Non

										d'âges				Actifs				Chômeurs				Autres chômeurs				Inactive				Déterminé

														Occupés				au sens du BIT

														H		F		H		F		H		F		H		F		H		F

										10 - 14 ans		1430		56		53		17		32		11		16		488		757		-		-

										15 - 19		14001		1086		1014		443		775		112		213		3485		6873		-		-

										20 - 24		40898		4655		4541		2200		3418		421		776		8799		16088		-		-

										25 - 29		39028		7445		6486		3065		3862		492		756		6077		10825		10		10

										30 - 34		23103		6984		5185		2018		2249		359		443		1754		3981		66		64

										35 - 39		14856		5293		3896		1206		1171		276		240		639		2071		34		30

										40 - 44		9902		3921		2754		789		591		209		185		310		1108		18		17

										45 - 49		6184		2537		1769		429		341		127		101		179		684		9		8

										50 - 54		4203		1781		1179		275		213		105		59		142		434		8		7

										55 - 59		1942		787		506		138		96		29		40		86		256		1		3

										Total		155547		34545		27383		10580		12748		2141		2829		21959		43077		146		139

														Actifs				Chômeurs				Autres chômeurs				Inactive				Déterminé

														Occupés				au sens du BIT

														H		F		H		F		H		F		H		F		H		F

														Actifs
Occupés		Chomeurs
BIT		Autres
Chômeurs		Pop
Inactive		Non déterminé

												Hommes		22.21%		6.80%		1.38%		14.12%		0.09%

												Femmes		17.60%		8.20%		1.82%		27.69%		0.09%

														34545		27383		10580		12748		2141		2829		21959		43077		146		139
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				Population Fréquentant un centre de Formation Technique et

				Professionnelle par département (en chiffres absolus

				et en pourcentage)

				Département		Nombre		Pourcentage

				Ouest		90830		58.40%

				Nord		12481		8.00%

				Nord’Ouest		7297		4.70%

				Artibonite		20361		13.10%

				Centre		5061		3.30%

				Sud		8657		5.60%

				Grand’Anse		4479		2.90%

				Nord’Est		2508		1.60%

				Sud’est		3873		2.50%

				Total		155547		100.00%

										Tableau VI.6

										Répartition de la population de 10-59 ans ayant fréquenté un centre

										de formation professionnelle, par groupe d'âges et par

										sexe, selon le type d'activité

										Groupes		Total		Population Active												Population				Non

										d'âges				Actifs				Chômeurs				Autres chômeurs				Inactive				Déterminé

														Occupés				au sens du BIT

														H		F		H		F		H		F		H		F		H		F

										10 - 14 ans		1430		56		53		17		32		11		16		488		757		-		-

										15 - 19		14001		1086		1014		443		775		112		213		3485		6873		-		-

										20 - 24		40898		4655		4541		2200		3418		421		776		8799		16088		-		-

										25 - 29		39028		7445		6486		3065		3862		492		756		6077		10825		10		10

										30 - 34		23103		6984		5185		2018		2249		359		443		1754		3981		66		64

										35 - 39		14856		5293		3896		1206		1171		276		240		639		2071		34		30

										40 - 44		9902		3921		2754		789		591		209		185		310		1108		18		17

										45 - 49		6184		2537		1769		429		341		127		101		179		684		9		8

										50 - 54		4203		1781		1179		275		213		105		59		142		434		8		7

										55 - 59		1942		787		506		138		96		29		40		86		256		1		3

										Total		155547		34545		27383		10580		12748		2141		2829		21959		43077		146		139

														Actifs				Chômeurs				Autres chômeurs				Inactive				Déterminé

														Occupés				au sens du BIT

														H		F		H		F		H		F		H		F		H		F

														Actifs
Occupés		Chomeurs
BIT		Autres
Chômeurs		Pop
Inactive		Non déterminé

												Hommes		22.21%		6.80%		1.38%		14.12%		0.09%

												Femmes		17.60%		8.20%		1.82%		27.69%		0.09%

														34545		27383		10580		12748		2141		2829		21959		43077		146		139
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						Milieu		Taux d'alphabétisme

								Hommes		Femmes		Global				Sait Lire
et Ecrire		Ne Sait pas
Lire et Ecrire

						Urbain		55.93%		61.69%		79.51%				58.74%		41.26%

						Rural		44.07%		38.31%		42.81%
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						Urbain		55.93%		61.69%		79.51%				58.74%		41.26%
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				Chefs de Ménage

				Sexe		Effectif		Sait				Ne sait pas

						Total		Lire et écrire				Lire et écrire

								Effectif		%		Effectif		%

				Hommes		1102206		540111		49.00%		562095		51.00%

				Femmes		690992		277506		40.16%		413486		59.84%
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						Repartition des enfants de 0 à 14 ans par groupes d'âge,
selon la survie de la mère

						Groupe
d'âges		Ensemble				Mère en vie				Mère Décédée				Ne sait pas

								Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%		Effectif		%

						0-4 ans		983,077		32.13%		960,352		31.39%		21,869		0.71%		856		0.03%

						5-9 ans		1,001,241		32.72%		960,947		31.41%		38,965		1.27%		1,329		0.04%

						10-14 ans		1,075,255		35.14%		1,002,613		32.77%		70,325		2.30%		2,317		0.08%

						Total		3,059,573		100.00%		2,923,912		95.57%		131,159		4.29%		4502		0.15%

																										Mère en vie		Mére décédée		Ne sait pas

																										95.57%		4.29%		0.15%

																								Niveau
d'instruction		Pop. 5 ans
et + en %

																								Aucun		37.43%

																								Préscolaire		4.81%

																								Fond. 1e&2ecycle		35.19%

																								Fond. 3e cycle		10.85%

																								Second. 3e Philo		10.66%

																								Université1e cycle		0.96%

																								Université 2e cycle		0.05%

																								Université 3e cycle		0.05%
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						Répartition, par groupes d'âges,de la population ayant fréquenté l'école en l'année 2001-2002,

						selon le milieu de résidence

						Groupes d'âges		Population ayant fréquenté						%

								l'école en 2002-2003						Rural

								Total		Urbain		Rural

						5   -  9  ans		411,751		208,118		203,633		49.46%

						10 - 14		572,075		281,301		290,774		50.83%

						15 - 19		497,225		283,437		213,788		43.00%

						20 - 24		269,051		181,225		87,826		32.64%

						25 - 29		126,329		87,255		39,074		30.93%

						30 - 34		51,141		33,546		17,595		34.40%

						35 - 39		29,472		17,457		12,015		40.77%

						40 - 44		18,428		10,922		7,506		40.73%

						45 - 49		11,140		6,058		5,082		45.62%

						50 - 54		7,827		4,185		3,642		46.53%

						55 - 59		3,892		1,846		2,046		52.57%

						Total		1,998,331		1,115,350		882,981		44.19%

						Groupe
d'âges		Urbain		Rural

						5  -  9		50.54%		49.46%		100.00%

						10 - 14		49.17%		50.83%		100.00%

						15 - 19		57.00%		43.00%		100.00%

						20 - 24		67.36%		32.64%		100.00%

						25 - 29		69.07%		30.93%		100.00%

						30 - 34		65.60%		34.40%		100.00%

						35 - 39		59.23%		40.77%		100.00%

						40 - 44		59.27%		40.73%		100.00%

						45 - 49		54.38%		45.62%		100.00%

						50 - 54		53.47%		46.53%		100.00%

						55 - 59		47.43%		52.57%		100.00%
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				Taux de Fréquentation Scolaire par Groupes

				d'Age selon le Sexe

				Groupes		Taux de fréquentation scolaire

				d'âges		en 2001-2002

						Total		Garçons		Filles

				5   -  9  ans		41.12%		40.44%		41.81%

				14-Oct		53.20%		52.27%		54.14%

				15 - 19		50.53%		50.85%		50.23%

				20 - 24		33.17%		37.19%		29.74%

				25 - 29		18.76%		22.05%		15.95%

				30 - 34		9.71%		11.62%		8.02%

				35 - 39		6.21%		7.52%		5.10%

				40 - 44		4.39%		5.30%		3.54%

				45 - 49		3.25%		3.90%		2.66%

				50 - 54		2.65%		3.21%		2.10%

				55 - 59 ans		2.31%		2.87%		1.77%

				Total		29.51%		30.71%		28.39%

						Total		Garçons		Filles

				Ont
fréquenté		29.51%		30.71%		28.39%

				N'ont pas
fréquenté		70.49%		69.29%		71.61%

						Total		29.51%		38.55%		22.76%

						Total		Urbain		Rural

				Ont
fréquenté		29.51%		38.55%		22.76%

				N'ont pas
fréquenté		70.49%		61.45%		77.24%
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				Répartition de la Population de 5 ans et plus,  selon le niveau

				d'instruction et le sexe (ensemble du pays)

				Niveau		Deux Sexes				Masculin				Féminin

				d'instruction

						 Effectif		 %		 Effectif		 %		 Effectif		 %

				Aucun		2766230		37.43%		1224677		34.53%		1541553		40.10%

				Préscolaire		355319		4.81%		179628		5.07%		175691		4.57%

				Fond 1er & 2e cycle		2600457		35.19%		1281552		36.14%		1318905		34.31%

				Fond 3e  cycle		801947		10.85%		390112		11.00%		411835		10.71%

				Second. 3e  philo		787923		10.66%		419303		11.82%		368620		9.59%

				Univ. 1e cycle		70937		0.96%		45576		1.29%		25361		0.66%

				Univ. 2e cycle		4041		0.05%		2690		0.08%		1351		0.04%

				Univ. 3e  cycle		3819		0.05%		2682		0.08%		1137		0.03%

				Total		7390673		100.00%		3546220		100.00%		3844453		100.00%

				Niveau d'Instruction		Masculin		Feminin

				Aucun		34.53%		40.10%

				Préscolaire		5.07%		4.57%

				Fond 1er & 2e cycle		36.14%		34.31%

				Fond 3e  cycle		11.00%		10.71%

				Second. 3e  philo		11.82%		9.59%

				Univ. 1e cycle		1.29%		0.66%

				Univ. 2e cycle		0.08%		0.04%

				Univ. 3e  cycle		0.08%		0.03%

				Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

				d'instruction, le sexe et le milieu de résidence

				(en chiffres absolus)

				Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

				d'instruction le sexe et le milieu de résidence

				(en pourcentage)

				Répartition de la population de 5 ans et plus suivant le niveau

				d'instruction le sexe et le milieu de résidence

				(en pourcentage)

				Niveau		Milieu de résidence								Total				Total

				d’instruction		Urbain				Rural				Milieu				Général

						Homme		Femme		Homme		Femme		Urbain		Rural

				Aucun		16.62%		23.33%		83.38%		76.67%		7.62%		29.81%		37.43%

				Préscolaire		37.77%		40.62%		62.23%		59.38%		1.88%		2.92%		4.81%

				Fond. 1e&2ecycle		40.24%		47.50%		59.76%		52.50%		15.45%		19.73%		35.19%

				Fond. 3e cycle		62.68%		67.83%		37.32%		32.17%		7.09%		3.76%		10.85%

				Second. 3e Philo		78.26%		81.40%		21.74%		18.60%		8.50%		2.16%		10.66%

				Université1e cycle		90.49%		92.16%		9.51%		7.84%		0.87%		0.09%		0.96%

				Université 2e cycle		83.57%		77.05%		16.43%		22.95%		0.04%		0.01%		0.05%

				Université 3e cycle		80.35%		82.76%		19.65%		17.24%		0.04%		0.01%		0.05%

				Total		39.63%		43.24%		60.37%		56.76%		41.51%		58.49%		100.00%

				Niveau d'Instruction		Urbain		Rural

				Aucun		7.62%		29.81%

				Préscolaire		1.88%		2.92%

				Fond. 1e & 2ecycle		15.45%		19.73%

				Fond. 3e cycle		7.09%		3.76%

				Second. 3e Philo		8.50%		2.16%

				Université1e cycle		0.87%		0.09%

				Université 2e cycle		0.04%		0.01%

				Université 3e cycle		0.04%		0.01%





Sheet1

		Aucun		Aucun

		Préscolaire		Préscolaire

		Fond 1er & 2e cycle		Fond 1er & 2e cycle

		Fond 3e  cycle		Fond 3e  cycle

		Second. 3e  philo		Second. 3e  philo

		Univ. 1e cycle		Univ. 1e cycle

		Univ. 2e cycle		Univ. 2e cycle

		Univ. 3e  cycle		Univ. 3e  cycle



Masculin

Feminin

Population Selon le Niveau d'Instruction
et le Sexe

0.3453

0.401

0.0507

0.0457

0.3614

0.3431

0.11

0.1071

0.1182

0.0959

0.0129

0.0066

0.0008

0.0004

0.0008

0.0003



Sheet2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Urbain

Rural

Population Selon le Niveau d'Instruction
et le Milieu de Résidence



Sheet3

		





		






